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Indledning

Selvom Edmund Husserls generelle betydning for dette arhundredes teenkning er vanskelig at over-
drive, synes visse aspekter af hans filosofi at have en helt fremtreedende plads. Hertil harer uden
tvivl hans senere filosofis begreb Lebenswelt. Ikke alene har Lebensweltbegrebet veret af kolossal
betydning for bl.a. antropologien, sociologien og videnskabsteorien, hvor det i visse tilfaelde lige-
frem har veret genstand for skoledannelse. Det har samtidigt bidraget til nye frugtbare diskussioner
indenfor filosofien selv, og varet anstadssten for andre betydningsfulde filosoffer, heriblandt Mer-
leau Ponty og Jiirgen Habermas.

Husserl har med Lebensweltproblematikken isaer veeret med til at genoptage diskussionen om
transcendentalfilosofiens status og muligheder. Siledes havder nogle af kritikerne at Lebenswelt er
en dedssejler 1 Husserls filosofi, og at han enten mé give depechen videre til Heidegger - og dermed
forlade sin transcendentale fanomenologi - eller for evigt forblive indesparret i sit eget solipsistiske
univers. Det skulle altsd med andre ord ikke vaere muligt for Husserl at opretholde den transcenden-
talfilosofiske intentionalitetsanalyse, og samtidig forfelge Lebensweltproblematikken.

Andre har hevdet, at Husserl med Lebenswelt blot fokuserer pa et nyt og betydningsfuldt lag i den
transcendentale reduktion, og at dette er fuldt foreneligt med — ja ligefrem en radikalisering af — den
transcendentale fenomenologi. Fortolkningerne af i hvilken retning Husserls sen-filosofi gér er
mange og vidt forskellige, spendene fra relativistisk fakticitets-teenkning over faanomenologisk
paradigmeskift til en opstramning af transcendentalfilosofien.

Denne diversitet blandt udlaegningerne af Husserls senfilosofi, skal nok ses i sammenhaeng med
den store forvirring der synes at herske omkring betydningen af begrebet Lebenswelt. En forvirring
der ikke blot skyldes svigtende kompetence fra fortolkernes side, men i1 hgj grad Husserls egen brug

af begrebet som ikke altid er lige konsistent og entydig.

Jeg har med denne opgave sat mig tre mal. Dels at redegere for Lebenswelt ud fra de centrale veer-
ker hvori Husserl benytter begrebet (eller sigter pi samme betydning med andre termer).! Omfanget
af denne redegeorelse er i hgj grad dikteret af den notoriske uklarhed som indhylder Lebenswelt, der
kraever en del eksplicitering for overhovedet at kunne arbejde konstruktivt med begrebet.
Derudover vil jeg afpreve hvorvidt Husserls Lebenswelt star distancen i forhold til sit transcenden-

tale ophav eller om den bryder med dette, ud fra en gennemgang af de relevante kritikpunkter som

1 Det drejer sig hovedsageligt om Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transcendentale Phinomenologie

Hua. Bd.IV (Krisis) samt Formale und Transzendentale Logik Hua. Bd.XVII (FTL) og Erfahrung und Urteil (EU).



Lebenswelt er blevet udsat for igennem tiden. Jeg vil herunder undersgge om Lebenswelt er et regu-
leert transcendentalt begreb, et mundent (ontologisk) begreb eller maske snarere en dialektisk stor-
relse, og benytte denne analyse som ledetrad til en mere generel diskussion om den transcendentale
feenomenologis status og karakter. I denne forbindelse vil jeg foretage en sammenlignende analyse
af Heideggers In-der-Welt-sein, hvor jeg vil redegere for nogle overvejende positive elementer fun-
damentalontologien rummer i forhold til intentionalitetsanalyse. Helt konkret vil jeg argumentere
for, at Heidegger i kraft af sin ontologiske differens - altsa forskellen mellem det veerende og vaeren
—undgar nogle af de problemer Husserl lober ind, som felge af at han kun opererer med én form for
varen — det konstituerede.

Til slut vil jeg meget kort give et bud pa hvor Lebensweltbegrebet samt In-der-Welt-sein kunne
bare hen i en fremtidig filosofi, og pege pa, at vejen frem ikke ligger indenfor en ’ren’ fenomeno-
logi - hverken i transcendental eller hermeneutisk forstand, men méske snarere indenfor en slags
feenomenologisk naturalisme.

Jeg vil for god ordens skyld gere opmarksom pd, at opgavens overvejende analytiske og kritisk
vinkel ikke levner mulighed for at give grundig indfering i hverken Husserls sene filosofi eller Hei-

deggers tidlige filosofi, hvorfor jeg bliver negdsaget til at forudsette et kendskab til disse ting.



Husserls Lebenswelt

Begrebet Lebenswelt, og i seerdeleshed tematikken der knytter sig hertil, optraeder adskillige steder i
Husserls veerker (faktisk sa tidligt som i Ideen fra 1913), men bliver forst rigtigt systematisk bragt pa
banen i det senere forfatterskab. Helt praecist i Krisis fra 1935, hvor begrebet har en fremtreedende rolle
i forbindelse med kritikken af det moderne verdensbillede. Den sene placering i forfatterskabet til
trods, er der dog pa ingen made tale om en perifer storrelse. Tvertimod ber man snarere betragte
Lebenswelt som en form for kulmination eller rettere konsekvens af Husserls transcendentalfilosofi. Af
selvsamme grund er begrebet ogsa saerdeles velegnet til at lede frem til de helt overordnede
problemstillinger 1 Husserls filosofi, som jeg har valgt at beskaftige mig med i denne opgave.

Hvor centralt et begreb Lebenswelt er i Husserls filosofi, lader sig séledes ane ved antallet af
forskellige veje der, pa den ene eller den anden made, forer til netop denne problemstilling. Varieteten
af disse veje er sandsynligvis ogsa arsagen til at begrebet ikke er helt entydigt. Saledes changerer
betydningen af Lebenswelt i nogen grad med sit tematiske ophav. Groft sagt spender Lebenswelt fra
en ligefrem ontologisk betydning til en transcendental erkendelsesteoretisk, relateret til Husserls
intentionalitetsanalyse. Distinktionerne kan dog sjeldent opretholdes, idet de forskellige betydninger
ofte glider over i hinanden. Dertil kommer at Husserl benytter andre termer med neesten samme
betydning (f.eks: Umwelt, Welt, Heimwelt, Lebensumwelt o.lign.), hvilket ikke just bidrager til
klarheden.

Hvorvidt Lebenswelt ligefrem tilleegges uforenelige bestemmelser i forskellige kontekster, som folge
af disse forskelligartede motiver, vil vi se naermere pé senere med en gennemgang af nogle af de
indvendinger begrebet har vaeret udsat for.

Selvom det ikke er Lebenswelts opstaen og historie, der er temaet i denne opgave, men selve
begrebet, kan det dog alligevel vaere af en hvis relevans at kaste et blik pé dets genese. Hermed mener
jeg de logisk-erkendelsesteoretiske sdvel som de generelt fenomenologiske bevaggrunde der forte
Husserl til at operere med denne storrelse (derfor genese og ikke genealogi). Dog vil jeg pa ingen méde

forsege at fremlegge et katalog over de forskellige veje, men kun omtale de relevante.

Kritik af den objektivistiske videnskab

Den forste oplagte vej til en beskrivelse af Lebenswelt, er ordets ligefremme betydning. Lebenswelt er
sdledes den verden hvori livet udspiller sig - den verden hvori vi forst og mest lever. Lebenswelt er pa

en gang fundamentet og rammen for vores projekter og udfoldelser - altsa slet og ret den konkret



foreliggende verden. Nar vi lever helt fortroligt i og med Lebenswelt, befinder vi os i, hvad Husserl
kalder: "die natiirliche Einstellung". Hermed menes at verdens fremtraedelse ikke tematiseres, og at
dens eksistens blot tages for givet (hvilket den jo ogsé er! Spergsmalet er blot hvordan og hvorfor).
Lebenswelt er saledes det sceneri for livet, som normalt forudsattes 1, eller rettere er korreleret med,
hvad Husserl kalder: "die Generalthesis der natiirlichen Einstellung" eller nogle gange slet og ret:
"Weltglauben".>

Denne betydning af Lebenswelt imidlertid er temmelig vag, og ber nok preeciseres i forhold til den
specifikke brug af termen, som Husserl benytter i forbindelse med sin objektivismekritik - kritikken af
det moderne videnskab. Husserls kritik af den moderne videnskab, var afstedkommet af en stigende
bekymring over at det idealiserede verdensbillede som var fulgt i kelvandet pa videnskabens’gradvise
landvindinger og som havde efterladt menneskeheden fremmedgjort og meningsforladt. Som kontrast
til dette abstrakte verdensbillede indferer Husserl begrebet om den umiddelbare verden - Lebenswelt. 1
denne forstand er Lebenswelt det forvidenskabelige ligefremme liv i al sin relative og perspektiviske
subjektivitet overfor den irrelative og objektive videnskab. En kontrast som igennem filosofihistorien
er blevet udtrykt som forholdet mellem Doxa og Episteme - dagligdagens vished og den absolutte
sandhed.”

I modsaetning til videnskabens verden, er Lebenswelt den verden som rent faktisk giver sig i
anskuelig fylde, og ikke athangig af reessoneren eller abstraktion. Tilgangen til de to regioner' er altsa
af forskellig art, og Lebenswelts givethed er kendetegnet ved at vaere umiddelbar og ferrefleksiv. Af
samme grund er Lebenswelt primaer pa tre niveauer:

1) Rent historisk levede menneskeheden i og med Lebenswelt for nogen form videnskabelig
forstielse af verden (institueret af graekerne) gjorde sit indtog.

2) Individuelt biografisk er alle mennesker fortrolige med Lebenswelt for en eventuel dannelse
prager een i retning af en scientistisk tilgang til verden.

3) Videnskabsteoretisk betragtet er Lebenswelt rekursbasis for al videnskabelighed. Dels som
meningsgiver og raison d'étre for videnskaben (det er jo ikke for videnskabens egen skyld at den
bedrives, men som en praksis til forbedring af menneskets livsvilkar). Dels som det konkrete sted hvor

videnskaben rent praktisk udfolder sig. Galileis faldlov hverken manifesterer sig eller lader sig

2 EU.p.25.

3 Hermed menes videnskab i moderne snaver forstand hvilket Husserl selv benavner "objektiver Wissenschaft". Dette ber
ikke forveksles med Wissenschaft i bred forstand, som i Husserls terminologi omfatter al rationel systematisk udforskning af
verden. Derfor kan Husserl ogsé skitsere en "Wissenschaft der Lebenswelt".

4 Krisis p.465.



undersgge og verificere i en platonisk idehimmel, men netop i denne verden med kugler, ramper,
stopure og farveblinde laboratoricassistenter.” For s& vidt som méleudstyr, nedskrevne teorier og andre
af videnskabens effekter uproblematisk tages for givet, forbliver videnskabsmanden indenfor "Die
natiirliche Einstellung".®

Af disse tre betydninger af Lebenswelts prioritet, er kun den tredje transcendentalt interessant, idet
den, i modsatning til de to ferste, ikke blot er en historisk (genealogisk) trivialitet, men genetisk
primer. Videnskaben kan derfor ikke relegere Lebenswelt som et ligegyldigt transistionsled, som
udover at vaere hjemsted for videnskabens empiriske aspekter, ikke har nogen indflydelse pa den
objektive sandheds egen sfaere. Pointen er jo netop, at den sande verden ikke er en autonom region,
men meningsmeessigt dybt forankret i, og dermed heteronom i forhold til, Lebenswelt. Videnskaben er
ikke andet end en uddestillering af den 'protologik’ der ligger nedfaeldet i Lebenswelts grundstrukturer
eller hvilket ogsa kunne udtrykkes som en idealisation af fer-begrebslige aprioriske strukturer.

I og med at videnskaben har lgsrevet sig fra sit grundlag, er den blevet til formalistisk abstraktion og
ren teknik (som Husserl kalder den blotte manipulation med symboler og fokusering pa formler uden
egentligt meningsindhold),” der ikke alene er blevet ontologisk suspekt og erkendelsesteoretisk
problematisk, men simpelthen har mistet sin eksistentielle verdi. Ikke nok med det, videnskaben har
samtidigt taget patent pa den korrekte verdensudlaegning og dermed bevirket en total fremmedgerelse,
idet verden netop ikke viser sig for os, som videnskaben foreskriver (i hvert fald ikke umiddelbart).
Ifolge Husserl er tiden séledes inde til at rehabilitere Lebenswelt, og satte en efterhanden ikke helt s&

ung videnskab pa plads, der hidtil blot i uansvarlig kadhed har beruset sig i sin egen succes.

Transcendental reduktion

Nu vil Husserl dog pé ingen made reducere videnskabens domene eller nedgere dennes bedrifter - den
er ifolge ham selv trods alt et af de hidtil smukkeste udtryk for det europaiske menneskes idé - men

netop styrke videnskaben ved at undersege og cementere dens fundament. Husserl taler nogle steder,

5 Se F.W.v. Herrmann (1985).

6 Krisis pp.123 ff., 128ff., 135ff., 342fF.

7 Hvor videnskaben ofte parasitart giver mening til sine teorier ved hjelp af hverdagseksemplers anskuelighed, bliver den
helt renset for anskuelighed i teknikken, og tilsvarende ogsé uden umiddelbar mening. Dette ma dog ikke forstds i den ret-
ning, at Husserl forfegter en videnskabsteoretisk instrumentalisme, hvilket indebzrer en forestilling om en verden an sich.

Tanken er blot, at helt uanskuelige formler ikke beskriver 'verden', men kun et uendeligt abstraktum deraf.



som med hegeliansk tunge, om hvordan faanomenologien skal fuldbyrde den europeiske
menneskeheds fornuftsmal, den fuldkomne rationelle ide, ved at forene alle videnskaber under en
(transcendental) universel-videnskab.® Saledes er indforingen af Lebenswelt ikke kun ment som et
kontrastmiddel til at stille diagnosen p& den europaeiske menneskeheds krise, men har ogsé en
terapeutisk funktion.” Lebenswelt skal nemlig ogsé fungere som ledetrad i en transcendental reduktion,
hvor subjektets konstituerende ydelser blotlaegges. I den forstand at Lebenswelt som fundament for
ikke blot videnskaben, men al menneskelig goren og laden, udger korrelatet til subjektets allermest
umiddelbare konstitutive ydelser - en prerefleksiv konstitution.

Tanken er i bund og grund den klassisk transcendentalfilosofiske, at filosofien ber undersoge
subjektets erkendemaessige betingelser, for at danne et fast fundament for videnskaben - at
videnskabsteori ma begynde med erkendekritik.'*For s& vidt er Husserls objektivismekritik pa visse
punkter at sammenligne med Kants syn pd spekulativ filosofi, selvom deres intensioner er forskellige
(hvad Kant forsgger at understotte er netop den objektivistiske videnskab overfor den blot spekulative
metafysik). Séledes kreever Husserl i lighed med Kant, at man besinder sig pa det de facto erfarede og i
serdeleshed pé erfaringens givethedsmader. Dog er Husserl mindre restriktiv end Kant, idet den
(erfarings-) transcenderende idealisering som videnskaben foretager, ikke slet og ret erkleres for
illegitim, men blot fastholdes som et beskrivelsesniveau uden vagtige ontologiske implikationer.
Denne forskel skyldes en enighed, idet Husserl anser videnskabens verdensbillede som en
interpretation - en tydning - af erfaringens indhold, og ikke som udtryk for spekulation.'' Begge
filosofter er altsé enige om erfaringens betingelser som rekursinstans.

Selvom der hersker en slags modsatningsforhold mellem Lebenswelt og videnskabens
verdensbillede, er der dog tale om en tat forbindelse, og en separering der i nogle tilfaelde kun kan
opretholdes kunstigt. I og med at videnskaben er en teoretisk praksis indenfor Lebenswelt, aflejres de
indsigter videnskaben befordrer i Lebenswelt, i lighed med alle andre kompetencegivende og
erfaringsudvidende forehavender (hvilket rent teoretisk vil sige alle), der udspiller sig i Lebenswelt.

Det er f.eks. common sense, at jorden er rund og vitaminpiller i passende mengder er sunde, selvom

8 Se Krisis pp.314 ff. Husserl benytter store vendinger i sin bestraebelse pa at understrege problemet med den objektivistiske
videnskabs hegemoni, og taler om fornuftens heroiske kamp, gode europaere der i tapperhed ikke skyer uendelig kamp og
Europas genfadsel ud af filosofiens and. Ibid. 347-48.

9 U. Claesges (1972) p.85.

10 Krisis p.102. I modsetning til f.eks. Kant, er der dog ikke kun tale om ontologisk og epistemologisk (meningsmaessig)
fundering, men i hej grad ogsa eksistentiel godtgerelse. Filosofien skal altsé ikke blot redegere for meningen videnskaben,
men i lige sa hgj grad godtgere meningen med videnskaben selv.

11 Krisis p.131. Hvorfor L.Landgrebe kan kalde videnskaben for "Substruktionen bene fundata". L.Landgrebe (1977) p.43.



det er de faerreste der har undersegt jordens form empirisk eller besidder nogen videre kemisk-
fysiologisk indsigt i vitaminers indvirken pé kroppen. P4 denne made glider frugten af de indsigter, der
oprindeligt blev erhvervet ved en transcendering af det anskuelige, stille og roligt tilbage i Lebenswelt
og bliver til fortroligt inventar i vores hverdag (en fortrolighed som nzsten alene kunne tjene som
definition af Lebenswelt). Disse af-perspektiverede ideale storrelser forlenes siledes atter med

relativitet og perspektivitet ved 'hjemkomsten' til Lebenswelt.

Konstitutionsanalyse

En anden af de veje der forer til Lebenswelt, er den formelt konstitutionsanalytiske. I sine analyser af
genstandskonstitution redeger Husserl for hvorledes et givent objekt nedvendigvis ma intenderes, hvis
det skal erkendes som rum-tidsligt. En af forudsatningerne er, at ogsé de sider af genstanden som ikke
er direkte givet, ma foreligge som medgivet (apprizent) i akten. Man kan ikke erkende en genstand
som rumlig, hvis kun den side man er konfronteret med intenderes. Genstanden ville i s fald kun vare
et fladt uvirkeligt billede af en genstand.

Dette skal ikke forstas sddan, at alle aspekter og perspektiver af genstanden er eksplicit praesente eller
tematiseret i akten. Pointen er netop at disse medintenderede mulige afskygninger af genstanden, i
hgjere grad er af funktionel karakter end egentlig positiv tilstedeverelse, hvorfor Husserl ogsa
tilleegger dem subjektets anonyme (ubemerkede) ydelser. Genstanden er siledes altid konstitueret i en
syntese af anonymt medgivne (mulige) fremtraedelser, som er induktivt forudsat, *hvilket vil sige, at vi
forventer ogsa at kunne finde en bagside, en inderside eller et andet aspekt af det vi intenderer hvis vi
onsker. En forventning der netop konstituerer det intenderede, idet man altid kun kan intendere et
objekt fra ét perspektiv. Dette felt af medgivne mulige afskygninger af den intenderede genstand
benavner Husserl den indre horisont. Den samlede rakke af horisontafskygninger er altsa populeert
sagt genstanden 'set alle steder fra'.

Det interessante ved dette er imidlertid, at man sjeldent er opmaerksom pa denne horisontalitet i den
naturlige indstilling - konstitutionen er jo netop anonym. Et aspekt eller en side af en genstand
erkendes ikke som sa (som side eller aspekt), men er oftest fortraengt til fordel for en fremtraedelse af
hele genstanden. De medgivne formente intenderinger af resten af genstandens afskygninger, besidder
en sddan 'kraft', at de ikke bemaerkes som fravaerende. At vi er primert rettet mod genstandene, og ikke

den side der rent faktisk giver sig, omtales af Husserl, som den karakteristiske made hvormed man i

12 Krisis p.51.



den naturlige indstilling lever "geradehin" ind i verden,"® og er 'skudt i' genstandene.'* Denne
forgabelse i genstandene kunne man ogsé kalde en subjektforglemmelse,'” i og med at subjektets
konstitutive ydelser ikke bemeerkes, men blot tages for givet, idet genstanden fremstir som primaer i
forhold til de enkelte afskygninger.

Dette knytter sig imidlertid ogsa til Husserls objektivismekritik, i den forstand, at de idealiserede
starrelser videnskaben opererer med, blot er den invariante kerne i genstanden, dens eidos, som
forbliver uendret igennem alle taenkelige horisontale afskygninger. Videnskabens abstraktioner er
folgelig blot en bortskering af alt det, hvad angér generaliteten, "uvasentlige" ved genstanden, og
udgor derved et ekstrem tilfzelde af genstandskonstitutionens induktivitet.'® Saledes er videnskaben i
endnu hgjere grad end den naturlige indstilling udtryk for en subjektforglemmelse; her ignoreres
horisontaliteten fuldsteendigt og tilmed bevidst. Hvor genstanden i den naturlige indstilling blot
utematisk forudsattes at fremstd 'i sig selv', er det ligefrem en maerkesag i den objektivistiske
videnskab, at de beskrevne genstande havdes at vare renset for subjektive elementer.

Selvom videnskaben pratenderer at korrigere den naturlige indstilling, forbliver den blot "eine
natlirliche Einstellung zweiter Stufe" (Held 1991), fordi den ikke formar at tematisere sine egne
genstandes egentlige grund - subjektets konstitutive ydelser. Som L.Eley udtrykker det: "Die
Verborgenheit der Transzendentalitét als Subjektivitét ist Anonymitét. Die Verborgenheit der
Subjektivitit als Vergessenheit ist Objektivitat".'” Zndringen i forhold til den naturlige indstilling
angar altsd kun objektsidens indhold - ikke dens erkendemaessige status - og er transcendentalt set
ingen forbedring.'®

Dertil kommer at videnskaben misforstar forskellen mellem Lebenswelt og sit eget verdensbillede
normativt - som det sande overfor det usande. Hermed overser videnskaben at genstandenes dagligdags
og mere relative bestemmelser er intrinsisk forbundet med genstandene, savel som dens egne

: 1
essentielle bestemmelser. "

13 Ibid. pp. 146 og 153.

14 Ibid. p. 176.

15 Et udtryk jeg har fra K. Held (1991).

16 Krisis Beilage II.

17 L.Eley (1962) pp.5-6.

18 Helt precist er videnskaben, i lighed med filosofien, en kritik (i kantiansk forstand) af den naturlige indstilling, for s vidt
den ikke blot tager virkeligheden for palydende. Da den imidlertid ikke tematiserer sine egne genstandes objektive status,
forbliver den naiv som den naturlige indstilling.

19 Spergsmalet om den normative prioritering ville (burde!) Husserl nok erklere meningslest, idet genstandes hhv. essenti-

elle og accidentielle bestemmelser blot knytter sig til to forskellige, men i gvrigt formelt ligevaerdige beskrivelsesniveauer.

10



Husserl opererer imidlertid ogsa med en anden type horisont i forbindelse med genstandskonstitution,
der er af en mere holistisk karakter. Denne anden horisont, som Husserl, i kontrast til den fernavnte
indre horisont, kalder den ydre horisont, er den baggrund pé hvilken genstanden fremtraeder. Her ber
skelnes mellem flere vidt forskellige betydninger: 1) en lokal perceptions-erkendelsesteoretisk, 2a) en
holistisk erkendelsesteoretisk, 2b) en holistisk betydningsmeessig samt 3) en absolut transcendental.

Ad 1) Som ordet fremtraedelse indikerer, er det et velkendt gestaltpsykologisk fenomen, at en
genstand altid ma 'treede frem' i forhold til de omgivelser den erkendes i, for overhovedet at kunne
erkendes.”® Denne fremtraedelse er dog ikke et positivt isoleret fanomen, men nedvendigvis en
immanens der forudsatter en transcendens. Genstandens fremtraeden er jo netop qua forskel fra
omgivelserne og involverer derved disse som konstitutionsfaktor.

Ad 2a) Dette kan bade forstés rent perceptionsmaessigt som her, men ogsé mere holistisk som
mulighedshorisont. P4 denne made involverer enhver genstandserkendelse en medgiven (komprézent)
horisont, af mulige relationer (rumlige, tidslige, kausale osv.), pa baggrund af hvilken genstanden
fremtraeder. Horisonten er dog ikke et statisk faenomen, men veksler bestandigt med fokuseringen.
Séaledes kan genstanden for ens prasente intendering snart glide i baggrunden hvis opmaerksomheden
retter sig mod et andet aspekt eller forhold i samme relationssystem.

Ad 2b) Denne type ydre horisont glider hurtigt over i en mere betydningsrelateret, hvor de forskellige
relationssystemer svarer til det man i daglig tale kalder 'verdener' (Sonderwelten); altsd eksempelvis
kunstens verden, sportens verden, videnskabens verden osv. I denne forstand er horisonten
interessebetonet og i hejere grad praksisorienteret med egne mal og midler.”' Hvad der menes med
'verdener' spender vidt og deekker over vidt forskellige Sonderwelten hvad angar omfang, 'kraft' og
indhold (husmoderens 'verden' er f.eks. meget forskellig fra videnskabens, ved ikke at vere neer sa

grundigt struktureret, omfangsrig og heftigt eksponeret overfor omverdenen).

Sével matematikkens og geometriens som Lebenswelts objektbestemmelser, er i sidste ende subjektets konstitutive ydelser
og derfor ikke mere eller mindre sande i forhold til hinanden. De udger blot to forskellige typer intentionalitet af hhv. det
forstandsmaessige og det anskueligt givne. Dog synes der alligevel at indsnige sig en vis normativitet i Husserls kulturkriti-
ske iver for at forsvare Lebenswelts status. En normativitet der tilsyneladende er af eksistentiel natur, nar han tillegger Le-
"

benswelt 'dignitet' (Dignitét, Krisis p.131) og skriver:
Werte nach hohere" (ibid. 127).

...aber als die letzbegriindende nicht die mindere sondern die dem

20 Det geelder savel rent visuelt som generelt kognitivt (eller epistemologisk som det ber benavnes her, for at undga natura-
listiske overtoner).

21 FTL p.438.
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Sonderwelten kan sammenlignes med de nyere systemteoretikeres® begreb om systemet, som netop
er defineret ud fra en indre strukturering og en fundamental differentiering i forhold til omverdenen. I
lighed med systemet er Sonderwelten ogsé primaert, om end ikke funktionelt, sa strukturelt afgreenset i
form af et givent serligt kodeks eller paradigme. Denne ikke-ontologiske differentiering geor det muligt
at forsta hvorledes en genstand kan tage del i flere forskellige Sonderwelten, idet der hermed blot er
tale om forskellige betydningssammenhange som samme genstand indgar i.

Hvorvidt dette er helt sammenfaldende med det man i geengs tale kalder verdensbillede - altsi en
mere eller mindre eksplicit forstaelse af verden - er imidlertid et abent spergsmal. Konstruktivistisk
sindede ville nok haevde at denne interne strukturering ogsa medferer en ydre strukturering, i og med at
eksterne feenomener bliver fortolket ud fra visse relevanskriterier i relation til den indre strukturering.
Erkendelsen af omgivelserne vil folgelig vere dikteret af den indre strukturer. Uden dog at ga for
meget ind i denne problemstillingen, kunne man indvende, at det tilsyneladende problemfrit lader sig
gore, at glide fra den ene Sonderwelt til den anden (som stort set alle psykisk normalt fungerende
voksne mennesker gor hver dag, i forbindelse med arbejde, familie fritid osv.), uden at verden synes at
@ndre sig radikalt. Enten er verden i sin helhed derfor nok alligevel 'tilstede' i realistisk forstand, ellers
er alle Sonderwelten med nedvendighed indlejret i en sterre og mere stabil ramme. Det sidste argument
er netop Husserls pointe:

Ad 3) Hvis man stiger endnu et trin leengere op 1 hierarkiet, viser det sig, at disse Sonderwelten altid
ma befinde sig indenfor en sterre horisont, idet termen 'verden' i denne forstand benyttes relationelt-
demarkerende, som parcel i et system. For at atomfysikeren kan skifte kasket til keerlig familiefar eller
okologisk engageret medlem af miljoorganisationen, forudsattes den samme ydre ramme for alle tre
'verdener', som forbliver identisk under transformationerne (béde for fysikerens utematiserede
indstillingsaendring og for den eksterne refleksion).” Denne ydre ramme eller absolutte horisont er slet
og ret en mulighedsbetingelse for at kunne tale om forskellige 'verdener', og dette kun fordi den er
upavirkelig af hvorledes nye 'verdener' opstar og gamle forgér. Verden er et transcendentalt
initialsystem og for s& vidt et sine qua non for perspektivitet overhovedet.”* Som totalhorisont er
verden folgelig identisk for den kinesiske bonde i 1500-tallet og den filosofistuderende pé taersklen til

det enogtyvende &rhundrede.

22 Her tenker jeg isar pa Niklas Luhmann.

23 I samme forstand som erkendesubjektets egen vedvarende identitet under transformationen er en transcendental betingel-
se for at tale om @ndring af horisont.

24 Husserl haevder sdgar, at den totale verdenshorisont ikke meningsfuldt kan tillegges pluralitet, men tvertimod er forud-

setning for al tale om pluralitet og singularitet.
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Vi har altsa med to definitorisk polare betydninger af verden at gere - hhv. en relativ Sonderwelt og
en absolut totalhorisont. For sa vidt verden forstas som den transcendentale totalhorisont, er den
identisk med Lebenswelt. Igen synes vi altsé at vaere gledet fra et semantisk verdensbegreb — som et
holistisk relationssystem af betydninger — til et mere formelt transcendentalt, hvor verden blot er det
'rum' (man fristes til at sige anskuelsesform) hvori al erkendelse ma forme sig. Og dette gaelder ikke
blot for de just omtalte Sonderwelten, men for alle horisonter. Af samme grund kan totalhorisonten
heller ikke sammenlignes med andre former for horisonter. Betegnelsen 'greense' ville heller ikke virke,
idet man med Hegel kunne sige, at greensedragning er dialektisk i den forstand, at den for at kunne
udferes overskrider og dermed ogsé ophaver sig selv. Enhver graense mé altsa traekkes indenfor
totalhorisonten, som det (absolut) eneste erkendelsesfelt vi har til rddighed.

Nu er betegnelsen 'total' maske en smule vildledende, da der ikke kan vaere tale om en fast storrelse,
da dette netop ville vaere en illegitim greensedragning. Husserl benytter af samme grund paradoksale
vendinger til at beskrive denne horisont, og kalder den "Struktur der Bekanntheit und Unbekanntheit",
"..Hof unbestimmter Bestimmtheiten", "..dunkel bewuften Horizont unbestimmter Wirklichkeit" og
lignende.” Selvom horisonten ikke er distinkt og klar, er den ikke desto mindre forudseetning for al
erkendelse. Det betyder at ogsa den filosofiske tematisering af horisonten selv ma foregé 'indefra’, og

det er ikke helt uproblematisk. Vi vender tilbage til dette.

Som vi sa fer, forholder det sig saledes, at mennesket i den naturlige indstilling, har en vis forkaerlighed
for tingene. Dette gaelder ogsa i forbindelse med verden som total horisont. P4 samme vis som den
indre horisont anonymt glider i baggrunden til fordel for selve genstanden, sa fortaber
verdenshorisonten sig ligeledes bag ved genstanden - men endnu mere radikalt. For det forste fordi
verdenshorisonten aldrig er 'til stede'. Herfra er der en veaesentlig forskel til den indre horisont, der dog 1
nogle tilfeelde melder sig; som f.eks. nar man skuffes over en udeblivende forventet afskygning af en
intenderet genstand, hvorved man tvinges til at korrigere sine fremtidige horisontale intenderinger af
denne eller lignende genstande. Det er simpelthen del af daglig erkendepraksis at korrigere sine
formente intenderinger i form af fejlperceptioner og deslige. Verdenshorisonten kan ikke pa samme
made korrigeres, idet den er selve det felt hvori korrigeringen skal foretages. Den forbliver som
urokkeligt fundament for alle erkendeakter trods deres vekslende karakter. I den for stand er der intet
forkert 1 "die Generalthesis der natiirlichen Einstellung" og dennes forudsetten af verdenshorisonten
som allestedsnaervaerende gyldighedsfundament (Geltungsboden). Hele problemet er blot at forklare

dette faanomen.

25 EUp.33 samt Hua Il p.163 og Ibid. p.160. Her citeret fra S.Strasser (1976).
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Aporier ved Lebensweltbegrebet og eksplicitering

I det foregaende har det ikke skortet pa forskellige beskrivelser af Lebenswelt. Som det har fremgaet,
er det et seerdeles komplekst og mangetydigt begreb, der ikke umiddelbart lader sig sette pa formel.
Jeg vil i det folgende forsege at uddybe Lebenswelt en smule, ved at behandle nogle af de talrige
indvendinger der tidens lob er blevet rettet imod Husserl. Jeg vil dog ikke forsgge at gennemgé den
alle, da nogle af kritikpunkterne er uinteressante - om ikke i sig selv, sé 1 hvert fald for denne opgaves
tematik - og andre bygger pé regulere misforstaelser. I stedet vil jeg bestraebe mig pa at indkredse de

mest centrale, og lade disse vere ledetrade for en generel diskussion af Husserls filosofi.

En indvending som ligger ligefor, og som egentlig er et angreb pa transcendental idealisme generelt, er
en problematisering af den transcendentale undersegelses egen status. I meget korte traek kunne man
indvende, at hvis verden som totalhorisont er en forudsatning for al erkendelse, hvorledes er det da
muligt at reducere den til subjektets konstitutive ydelser? Hvad er det for et erkendescenario som den
transcendentalfaenomenologiske reduktion foregar i, hvis ikke indenfor totalhorisonten? Et
transcendentalt princip skulle gerne vare transcendentalt. Hvis verden er en uomgangelig betingelse
for erkendelse, ma den ogsa vare det for den fanomenologiske reduktion, og s er det vanskeligt at
sette den i1 epoché. Problemet er en gammel kending i forbindelse med transcendental idealisme.
Séledes er problemstillingen naert beslaegtet med diskussionen om refleksionsmodellen for bevidsthed -
dvs. hvorvidt idealismens tese om universel objektkonstitution ogsa gaelder jeg'et selv, séledes at det
forst opnér eksisterer ved en refleksion over sig selv. Hvis ikke idealisten vil ende i en uendelig regres,
hvor ethvert konstituerende bevidsthedsniveau forst ma konstitueres af et andet refleksionsniveau osv.,
bliver man nedsaget til at indfore et prerefleksivt jeg, som blot meningsmaessigt konstitueres i akten og
altsd ikke skabes ex nihilo. Subjektet ma med andre ord besidde en vis form for realitet eller 1 det
mindste transcendental fakticitet,”® uathangigt af sine mere refleksive bevidsthedstilstande. At det s&
forst bliver et jeg eller objekt i den konstitutive erkendeakt er en anden sag.

Pa trods af den transcendentale faznomenologis credo om en undersggelse af alle erkendeakters
grundlaeggende subjektive ydelser, behgver denne subjektets fakticitet ikke at udgere noget problem.

Selvom det ikke er muligt at komme 'bag om' jeg'et i denne forstand, kan det godt vaere genstand for

26 En almindelig fakticitet kan der ikke blive tale om, da der ikke er nogen for-konstitutiv verden at vere faktisk i forhold
til.
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fenomenologisk undersggelse. I stedet for 'bagfra’ kunne undersegelsen passende foregé 'indefra’, da vi
netop med jeg'et har en sa privilegeret tilgang. Jeg’et kunne forestilles at udgere den transcendentale
subjektivitets almene form.?’

Jeg siger ikke hermed at denne lgsning er endegyldig og ukontroversiel, men jeg ensker ikke at
forfelge problemstillingen for langt. Dog ber det (tentativt) tilfejes, at problemet med en sddan
privilegeret tilgang vil vere, at tilgangen er meget umiddelbar og sandsynligvis ferrefleksiv. Da
Husserls selviagtagelseskrav er af refleksiv art, ville han hurtigt komme til korte med det (begrebsligt)
noget sparsomme informationsmateriale den priviligerede tilgang kan yde (selvom denne métte
befinde sig 'indeni'). Man ber huske pa, at Husserl ikke blot har brug for selvbevidsthed slet og ret,
men en selvbevidsthed der kan yde noget - nemlig en 'Letzausweisung' eller en selvgennemsigtighed,
der kan yde "Letzbegriindung'. En ren 'rd' bevidsthedsoplevelse er blot en folelse af eget naerveer eller
selvgivethed, og er ikke i sig selv stand til at reflektere. Der synes derfor at opsta flere 'lag' hhv. for og
efter konstitutionen (begrebsliggerelsen) - en helt umiddelbar (selv-) bevidsthed og en reflekterende
bevidsthed. Det er her at man kunne have pé fornemmelsen, at Husserl enten havner i
refleksionsproblematikken, eller bliver ngdsaget til at indfere et realistisk jegbegreb af ’bagderen’,

hvilket er illegitimt i den transcendentale idealisme.

Med totalhorisonten forholder det sig anderledes, idet den ikke engang eventuelt ville kunne studeres
'indefra’. Dertil kommer at sdvel denne interne version som en refleksionsmodel for bevidsthed ma
udspilles indenfor totalhorisonten, hvorfor vi transcendentalt set er pa et dybere niveau om man sd mé
sige. Her kan man altsé ikke pd samme made opretholde fordringen om faenomenologisk reduktion,
hvis Lebenswelt skal bevare sin status af transcendental totalhorisont.

Ifolge S.Strasser ber man valge at betragte Lebenswelt som et fundamentalt faktisk niveau, som vi
ikke kan sette i epoché. Han anferer et par steder hvor Husserl tilsyneladende skulle have givet udtryk
for netop dette synspunkt:

”Anderseits ist der Zweifel an dem Sein der Welt lacherlich. Es ist klar, dap die Dignitét
der Welterfahrung von einer hoheren Dignitdt der Evidenz ist wie diejenige der Einzeler-
fahrung..””*

“Die Welt ist und bleibt die mir geltende - daran @ndert die Reduktion nichts.”
Udover at fjerne de veaerste vulgere transcendental-idealistiske storrelser, som f.eks. at opfatte

konstitution som konstruktion, &ndrer denne fakticitetsteenkning ifelge Strasser ikke selve grundideen

27 Se S.H.Klausen (1997), hvor en mere udferlig diskussion af problemet ogsa er at finde pp.155-60 og 162-68.
28 E.Husserl: "Zur apodiktischen Prdasumption der Welt" (manuskript ca. 1933). Citeret fra S.Strasser (1976) p.174.
29 E.Husserl: Manuskript B I 13/II p.18 (af transkriptionen). Citeret fra ibid. p.175.
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i, endsige verdien af, fanomenologien. Tveartimod kan fenomenologien forst rigtigt bidrage til en
filosofisk antropologi, ndr den bliver befriet fra slige spekulationer. Fakticiteten af Lebenswelt
udelukker heller ikke den faenomenologiske reduktion haevder Strasser, idet han med M.Theunissen
papeger at enhver tilbageforing er en henfering (Hinflihrung), og at man blot hele tiden ber besinde sig
pa den totale verdenshorisont. De konstruktive Sonderwelten (iseer videnskaben) ber henfores til den
oprindelige horisont, den naive universelle rationalitet ber henferes til den umiddelbart erfarede verden
osv. Med andre ord ma vores intellektuelle forehavender underlaegges epoché og faenomenologien mé
ga i front:

”Das denken des Absoluten ist im Modus des "nicht". Wenn es eine Wissenschaft des
Absoluten gébe, mufte sie nicht so beginnen?”30

Inden man kaster Husserl for langt ind i fakticitetsteenkning, kunne man forsege sig med et argument
for sével den transcendentale subjektivitet som totalhorisontens fundamentale status. P4 sammen méde
som jeg'et blot kunne vaere bevidsthedens almene form, og derfor ikke splitter bevidstheden op i
substrat og refleksion, kunne man ogsa forestille sig, at totalhorisonten blot er det mest fundamentale
korrelat til subjektets konstitutioner - slet og ret mdden subjektet konstituerer pa. Lebenswelts
aprioriske strukturer kan folgelig ikke vaere genstand for en objektiverende refleksion, men ma vise sig
som alle erkendeakters almene form.

Ud over de problemer dette i sig selv kunne have, er det spergsmalet, om det ikke simpelthen er en
forkert tolkning, af forholdet mellem Lebenswelt og det transcendentale subjekt. Nar Husserl adskillige
steder taler om Lebenswelt som et universelt 'lag' i den transcendentale subjektivitet, mener han kun
universelt i 'bredden’, og ikke i dybden. Han bruger udtrykket til at indicere en form for transcendentalt
hierarki, og hvis han havde tilteenkt Lebenswelt rollen som absolut fundament, ikke blot for alle
empiriske og idealiserende forehavender, men al erkendelse overhovedet (inklusivt den transcendentale

reduktion), ville han nok havde valgt en anden term.*'

En andet ofte anfert kritikpunkt er, at Husserls forskellige intentioner med Lebensweltbegrebet i
diverse kontekster, forer ham ud i divergerende betydninger af ordet. Pointen er, at Husserl ikke bade
kan benytte Lebenswelt som (kultur-) kritik af den moderne videnskab, som formelt led i
konstitutionsanalyse og som ontologisk grundbegreb. Helt specifikt har mange fortolkere peget pa, at

Lebenswelt daekker over to forskellige grundlaeggende betydninger som Husserl, selv efter at have

30 Ibid. pp.177-78.
31 Se J.N.Mohanty (1974) p.63.
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konstateret problemet, ikke er tilstraekkeligt opmaerksom pa. Husserl mener tilsyneladende at
problemet forsvinder nar Lebenswelt forstas korrekt og skriver:

“Hier ist wieder ein Verwirrendes: Jede praktische Welt, jede Wissenschaft setzt die Le-
benswelt voraus, sie als Zweckgebilde wird kontrastiert mit der Lebenswelt, die immer
schon und immerfort ist, ”von selbst”. Anderseits ist doch jedes menschlichheit..[].. Wer-
dende und Gewordene selbst ein Stiick der Lebenswelt: also der Kontrast hebt sich auf.
Das ist aber nur verwirrend weil eben die Wissenschaftler..[]..fiir nichts Augen haben als
fur ithre Zwecke und Werkhorizonte. Wie sehr die Lebenswelt die ist, in der sie leben, der
auch alle ihre "theoretischen werke” zugehdren, und wie sehr sie von Lebensweltlichem,

das eben in der theoretischen Behandlung als das Behandelte ”zugrunde liegt”, Gebrauch

machen, so ist eben die Lebenswelt nicht ihr Thema”.*?

Modsetningsforholdet kan ifelge Husserl altsé forsones hvis blot man forstar Lebenswelt pa rette vis.
Husserl er imidlertid ikke opmarksom pé alle de nuancemassige forskellige betydninger han implicit
opererer med, og dette gor sagen en del vanskeligere. Spergsmaélet er sa om Lebenswelt kan rumme sa
forskellige bestemmelser, om det skal reduceres til een af disse eller om vi ligefrem har med et
dialektisk begreb at gore. For at besvare et sddant spergsmél ma vi imidlertid forst have ekspliciteret de
forskellige betydninger og ridse problemstillingen op.

Helt overordnet set bar der skelnes mellem en ontologisk og en transcendental betydning at
Lebenswelt. For sa vidt som Lebenswelt danner det meningsmaessige grundlag (Geltungsboden) for de
forskellige Sonderwelten, er det en transcendental sterrelse der angiver horisonten af mulige
konstitutioner. I form af Weltglauben udger verden altid fundament (det modsatte ville vaere som at
forestille sig en ydre anskuelse uden for rummet i Kants erkendelsesteori). Lebenswelt i denne
betydning er altsa korrelatet til subjektets anonyme og mest umiddelbare konstitutive ydelser, og er
derfor givet ikke-refleksivt. I den naturlige indstilling har man blot denne horisont, og en eksplicit
tematisering af denne anonyme horisont som Lebenswelt, kan kun fremkomme ved refleksion. Man
kan kalde denne betydning for det 'snaevre' Lebensweltbegreb.™

I modsaetning hertil kan Lebenswelt ogsa angive hele den konkrete verden, forstiet som indbegrebet
af alt vaerende.>* Dette har intet med subjektets konstitutive ydelser at gere, og begrebet er i stedet en
afledt refleksiv sterrelse, der aldrig giver sig i den naturlige indstilling. Lebenswelt 1 denne 'brede’
forstand indeholder bade Sonderwelten og Lebenswelt i snaver betydning.

Nar spergsmalet falder pa hvad man skal stille op med en sddan dualitet i Lebensweltbegrebet, er der
forskellige bud blandt fortolkerne. Nogle anser det som et yderst graverende problem og andre passerer

lettere henover.

32 Krisis p.462.
33 Se U.Claeges (1972) pp.89 ft.
34 Ibid. p.97.
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Ifolge U.Claesges er begge betydninger af Lebenswelt essentielle for Husserls objektivismekritik og
transcendentale projekt generelt, og kan vanskeligt separeres. Husserl ender simpelthen med dette
janushoved som felge af forskellige dagsordener.®® Til brug for kontrastering med Sonderweltens (isar
videnskabens) formélsrettethed, ma Husserl benytte sig af et neutralt (ikke formalsrettet) fundament
som modpol: det umiddelbare korrelat til subjektets konstitutive ydelser - menneskets primere tilgang
til verden. At menneskets primeere tilgang til verden knytter sig til det umiddelbart anskuelige, er
imidlertid blot et faktuelt forhold, og kan ikke udeve nogen kritisk funktion. Videnskaben ville stadig
kunne pérabe sig den sande verdenserkendelse, blot med afset i Lebenswelt. I kritisk gjemed har
Husserl brug for at vise, at videnskaben kun er een praksis blandt mange, og derfor ikke kan gere noget
krav pé sand erkendelse overfor alle de andre transcendentalt betingede Sonderwelten. For at pacificere
videnskabens missioneren ma man altsa henvise til en herskende relativitet i den konkrete verden.
Denne relativeren er dog ikke i sig selv noget vaerd, uden en pavisning af at alle Sonderwelten i sidste
ende bunder i Lebenswelt som gyldighedsfundament.*® Det forste aspekt relativerer den objektivistiske
videnskab i 'dybden’ og det andet i 'bredden'.

Konsekvensen er ifolge Claesges, at Lebenswelt mé vere et transcendentalt-ontologisk
mellembegreb, hvor der ikke er tale om en fast og klar sondring mellem disse to aspekter, men blot en
varierende accentuering.”’ Som yderligere dokumentation for denne pastand, anforer Claesges at en
lignende tvetydighed gor sig geeldende i forbindelse med Lebenswelt som ledetrad for en
transcendental underseggelse. For at kunne fungere som ledetrdd ma Lebenswelt kunne vere genstand
for en videnskab, og det mi underseges om det overhovedet er muligt, at udforme en generel ontologi
over Lebenswelt i stil med hvad Husserl ensker.’®

Problemet er blot, at Husserls horisontbegreb, i forbindelse med definitionen af verden, er tvetydigt,
og denne tvetydighed smitter af pa Lebenswelt. Verden hos Husserl kan betyde bade summen af dele
med fzllesnavner (Inbegriff) og mulighedsdemarkerende horisont. Ferstnavnte betydning er en
ontologisk bestemmelse og sidstnavnte en transcendental.”” Hvis Lebenswelt forstsis som et ontologisk

begreb, kan begrebet fungere som ledetrad for en konstitutionsanalyse, ved forst at blive underlagt en

35 En pointe Claesges deler med bl.a: J.Mittelstrass: "Das Lebensweltliche Apriori". Fra Gehtmann, C.F. (Hrsg): Le-
benswelt und Wissenschaft. Bonn 1991, R.Welter: "Die Lebenswelt als "anfang" des methodischen denkens in Phdnomeno-
logie und Wissenschaftstheorie". Ibid., samt S.Strasser (1976).

36 Ibid. p.93.

37 Ibid. p.95 ff.

38 En slags universel regionalontologi.

39 Som neavnt tidligere, er der dog sjeldent tale om rene sterrelser, men mere eller mindre kraftig accentuering af enten det

transcendentale eller det ontologiske aspekt.
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eidetisk underseggelse i en munden ontologi - altsd en generel undersegelse af verdens vasenstrak.
Den forefundne eidetiske typik kan sa efterfolgende overfores til en transcendental position, og fungere
som ledetrade for en intentionalitetsanalyse, hvor vaesenstreekkene afdaekkes som aprioriske strukturer
ved subjektets konstitutive ydelser.

Hvis Lebenswelt forstés transcendentalt kan det derimod i sig selv fungere som ledetrad og behever
ingen forudgdende ontologisk analyse.*’

Vanskeligheden ved dette er at Husserl ikke rigtigt synes at kunne beslutte sig til i hvilken en af
betydningerne Lebenswelt skal fungere som ledetrad. Forst projekterer han en universal
(transcendental) epoché som en ”..die Lebenswelt wesensmifig betreffenden, aber doch nicht
ontologischen Thematik..”,*' der skal belyse korrelationsforholdet mellem subjekt og Lebenswelt,
gennem en ”..konsequent reflexive Einstellung auf das Wie der subjektiven Gegebenheitsweise der
Lebenswelt..”.* Nar denne totale omstilling il universal epoché er nedvendig skyldes det at ”..die
Weltgeltung des natiirlichen Lebens leistende Leben..[]..sich nicht in der Einstellung des natiirlichen
Weltlebens studieren {lapt}”.*

Lidt senere synes muligheden for en vej til den rene transcendentalitet gennem en mundan indstilling
ikke laengere at vaere udelukket, idet verden selv besidder en fast typik, som egentlig ”..ohne alles
transzendentale Interesse, also in der “natiirliche Einstellung” (transzendentalphilophish gesprochen:
der naiven vor der Epoché), zum Thema einer eigenen Wissenschaft - einer Ontologie der Lebenswelt
rein als erfahrungswelt..[].. werden konnen”.** Ved at kortleegge denne eidetiske typik, har man ogsa

ledetradene til en konstitutionsanalyse.*

De forskellige veje til den transcendentale position kan man illustrere ved hjelp af O.Beckers figur:

P T N = Naturlig indstilling

T = Transcendental-faktisk indstilling
E = FEidetisk indstilling

® = Ren transcendental-reduktiv indstilling

40 Krisis p.145.

41 Sammesteds.

42 Tbid. p.146.

43 Ibid. p.151.

44 Tbid. p.176.

45 Tbid. p.177. Se U.Claeges (1972) p.98.
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Jeg lader Becker selv forklare figuren:

”Von der Natiirlichen Einstellung N aus kann man entweder in ”vertikaler” Richtung zur
eidetischen Einstellung E (oder korrelativ: von dem “natiirlichen Gegenstand” d.i. der
”realen Tatsache” N zu dem ”Eidos” E) iibergehen und dann von E aus in ”Horizontaler”
Richtung zur vollen oder “reinen” phinomenologischen Einstellung ® (bzw. dem reinen
transzendentalen Phdnomen ®). Oder man kann auch zuerst in "horizontaler Richtung
von N aus nach T, der transzendental-faktischen (metaphysischen”) Einstellung T (bzw.
dem transzendentalen Phdnomen als singuldrem Faktum”) fortschreiten und von da in
“vertikaler” zu ®”.*

Ved at overfere Becker-symboler til Claesges kritik, kan man sige, at problemet er hvorvidt
Lebenswelt skal forstas i den snavre betydning som korrelatet til subjektets for-refleksive
konstitutioner (T), eller snarere i den brede betydning som den konkrete foreliggende verden (E).
Anderledes formuleret i denne terminologi er spergsmalet om Lebenswelt kan/skal vaere genstand for
1) en ontologisk eller 2) en metafysisk videnskab,*’ hvis den bade skal fungere som a)

objektivismekritik og b) bindeled til en fenomenologisk reduktion.

Ad 1a) Ifelge Claesges kan der ikke blive tale om en 'ren' ontologisk tilgang til Lebenswelt. Dels fordi
verden kun ville veere Lebenswelt som kontingent faktum, og folgelig ikke kunne benavnes
Lebenswelt non-trivielt. Lebenswelt ville sa at sige ikke vere transcendentalt endsige feenomenologisk
interessant. Dels fordi Lebenswelt saledes ikke ville kunne parabe sig nogen status af fundament for
den objektivistiske videnskab, idet verden blot ville det subjektuathangige sted hvor videnskabens
praksis tilfaeldigvis foregar.

Ad 1b) Hvad angér ledetradsfunktionen i forhold til den transcendentalfaenomenologiske reduktion

kunne Lebenswelt, som for vist, blot indtage rollen som summen af alle regionalontologier, og derved

46 O.Becker (1930) p.140. Som det fremgér af arstallet for denne artikel, omhandler den ikke Husserls senere filosofi. Da
Beckers karakterisering af vejene til den transcendentalfeenomenologiske reduktion imidlertid ogsa gaelder for Husserls
senere filosofi, ser jeg intet problem heri. Min strategi er netop at benytte Husserls sen-filosofi som udgangspunkt,

ud fra en antagelse om at denne udger en radikalisering af det transcendentalfenomenologiske projekt.

47 Hvad der skal forstds med metafysik og “transcendentalt faktum” hos Husserl er lidt dunkelt, men i denne sammenhang
reekker det at forsta transcendentale fakta som en fokusering p& det konstituerede objektet som blot og bart fremtraedende,

altsd inden det er underlagt en eidetisk reduktion, hvor vasenstreekkene mere alment bliver blotlagt.
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blotlaegge verdens eidetiske typik. Denne typik kunne sa derefter reduceres til transcendentale
(aprioriske)*® storrelser i en konstitutionsanalyse.*’

Ad 2a) Lebensweltsvidenskaben kunne godt udformes som en ren transcendental videnskab, men
dette ville indebare en vis moderering af Husserls gvrige begreber. Lebenswelts funderingskapacitet
for den objektivistiske videnskab ville besta i, at Lebenswelt var mulighedshorisont for alle
Sonderwelten. Dette er dog ikke nok, som fer vist, til at holde den objektivistiske videnskabs
pratentiose sandhedsmonopol stangen, men ma involvere en form for relativering. Denne relativitet
ma ifelge Claesges derfor vaere et intrinsisk treek ved horisonten, saledes at horisonten er udpraget
labil og gennemsyret af perspektivitet. Videnskaben udger folgelig blot et ekstremt tilfeelde af neesten
total irrelativitet, men er ikke mere 'sand' af den grund.

Ad 2b) Rollen som ledetrdd kunne Lebenswelt udfylde ved at man udviklede en metode, der gjorde
det muligt at tematisere korrelationen mellem verden og subjektet, under hensyntagen til forskellen
mellem dette forhold for subjektet og for den filosofiske refleksion.’® Der er jo i denne position ingen
blot foreliggende verden (ontologi), men kun en verden som konstitueret (transcendentalt faktum).

Som det fremgér af de skitserede losningsmodellers hypotetiske karakter, var det ikke noget Husserl
selv havde i tankerne med sit Lebensweltbegreb. Husserl ville formodentlig aldrig acceptere at
horisontaliteten var fuldsteendig perspektivisk. Man ber ikke glemme, at Krisis pa sin vis er et forseg at
redde den objektivistiske videnskab, ved at 'sette den pé plads' - det vil sige ved at afdekke dens
fundament. Dette er pa ingen méde udtryk for et enske om at relegere videnskaben til ligeveerdigt
medlem 1 en stor relativistisk rodebunke, hvor alt er lige rigtigt. Ingen tvivl om at Husserl ansa
videnskaben for at vare eksponent for et af de mest frugtbare bud pa hvordan virkeligheden er
indrettet. Ellers ville han vel heller ikke gore sig sa store anstrengelser for at dokumentere dens

transcendentale ophav. Og at objekternes vasen forst skulle fremtrade i en ren transcendental position,

48 Forskellen mellem eidetik og apriori er, at alt eidetisk er apriorisk men ikke omvendt. F.eks. kan man forestille sig at
visse aspekter ved erkendelsen er aprioriske, men for- og ikke-begrebslige (jvf. anskuelsesformerne hos Kant). Man kan
ogsa foretage en anden distinktion, der gér pé at det eidetiske angér objektsiden og det aprioriske subjekt-objektrelationen.
Hvor det aprioriske angér forudsatningerne for den menneskelige erkendelse, er de eidetiske aspekter blot forudsatning for
en idealiserende brug af verdens strukturer f.eks. videnskaben. Jeg vil s& vidt muligt opretholde denne distinktion, for at
undgé unedig forvirring angéende de eidetiske og de transcendentale aspekter, som hovedsageligt knytter sig til hhv. det
ontologiske og det erkendelsesteoretiske. Dog vil jeg tilfaje, at nér jeg senere benytter begreberne i forbindelse med Heideg-
ger, gelder kun den forste distinktion, idet distinktionen subjekt-objekt her er illegitim

49 U.Claesges (1972) p.99.

50 Ibid. pp.100 ff.
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var heller ikke Husserls mening. Oftere synes forholdet at veere omvendt, séledes at eidetiske

undersogelser skulle blotlaegge den rene transcendentalitet.

Hvis man skal tro L.Eley, skyldes hele miseren ikke interne aporier i Krisis, men en grundliggende
tvetydighed i Husserls begreb om transcendentalitet. Ifolge Eley kan en dialektik imellem eidetik og
fakticitet spores helt tilbage til Husserls forste ansatser til transcendentalfilosofi. Med dialektik menes,
at hverken vaesen (Wesen) eller individuelle fakta (Dies-da) kan begribes uafthengigt af hinanden, og
da Husserls enske med transcendentaliteten er at redegere for en eidetisk prioritet, opstar der en slags
dialektik. I meget korte treek kan Eleys pointe forklares saledes: Idet transcendentaliteten fungerer
anonymt, er subjektets konstitutive ydelser ikke umiddelbart transparente for subjektet selv, men ma
blotlegges i en refleksion af objektet. Herved adskiller Husserls transcendentalfilosofi fra Kants ved at
de aprioriske strukturer ikke blot kan undersgges immanent i subjektet, som de forstands- og
anskuelsesformer der former det udefrakommende amorfe materiale. Fenomenologiens princip er jo
netop at lade feenomenernes fremtraeden fungere som begrundelse, °'og ikke en deduktiv metode. Dette
kunne ogsa beskrives som en progressiv overfor en regressiv strategi. Erkendelsens materiale mé
saledes allerede veare eidetisk praegnant, og Eley sperger med et citat af W.Szilazi det
'fenomenologiske spergsmal': "Was ist an dem Sachverhalt von vornherein als Inhalt des
Sachverhaltes selbst schaubar?*>>

Problemet er nu blot, at transcendentaliteten har som konsekvens, at subjektet selv konstituerer sével
objekterne som objekternes vasen. I erfaringen er der ikke umiddelbart nogen differentiering mellem
vasen og faktum. Denne differens viser sig derved som spekulativ, da bade det eidetiske indhold og
selve objektet 1 erkendelsen pa lige fod er genstand for erkendelsen:

”So wie das Gegebene der individuellen oder erfahrenden Anschauung ein individueller
Gegenstand ist, so das Gegebene der Wesenanschauung ein reines Wesen. Hier liegt nicht

eine blof duperliche Analogie vor, sondern radikale Gemeinsamhkeit. Auch Wesen-

serschauung ist eben Anschauung, wie eidetischer Gegenstand eben Gegenstand ist”.”

Ved at sidestille det eidetiske med det faktuelle i erkendelsen, prisgiver Husserl ogsé tanken bag
transcendentalitet, som hviler p& denne essentielle distinktion.>* Erkendelsen kan ikke befordrer denne

forskel, og den bliver spekulativ:

51 Senote 57.

52 L.Eley (1962). p.9.

53 E.Husserl Ideen I pp.14-15. Citeret fra Ibid. p.23.

54 Hyvis forskellen mellem vasen og faktum selv kun er faktisk, er transcendentaliteten heller ikke meget veerd. Allerhgjst

solipsistisk set.
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”Die Wesen — Dies-da Differenz (-Einheit) ist als transzendentale spekulativ. Die Span-
nung zwischen dem spekulativen und empiristischen Moment der Husserlschen Philo-
sophie beruht also darin, daf} die Differenz von Wsen und Dies-da und ihre vorausgesetz-
te Transzendentalitet behauptet (das Denken also spekulativ ist) und sogleich im ndmli-
chen Prozef} des Denkens dadurch negiert wird, dafj ihre Momente vergegenstindlicht
werden (so dap das Denken dem Empirismus verfallt).”>

Husserl bliver med andre ord fanget i en dialektik som stammer fra transcendentaliteten selv, idet
denne forudsatter en differens mellem vesen og faktum, som transcendentaliteten kun kan afslere i en
objektivering. Hermed skal de transcendentale ydelser undersgges som empirisk beskrivelsesfelt, men
derved forsvinder distinktionen mellem vasen og fakta. Den empiriske tilgang har netop kun
genstandserkendelsen til radighed:

”Husserl will die transzendentale Subjektivitet zur Anschauung bringen, indem er den
Idealismus vom Spekulativen befreien will; genau dadurch entzieht er der Anschauung
den Boden und fillt zuriick in den Empirismus. Und in der Tat kann er, wie sein Werk
zeigt, die Transzendentalitdt nur behaupten kraft spekulativer Momente. Das Husserlsche
Fragen ist von spekulativen Momenten bestimmt, die er stindig vertreibt, indem er sie zu-
riickholt”.*

Som vi fer har vaeret inde pa i forbindelse med Lebenswelt som totalhorisont og refleksionsmodellen
for bevidsthed, kan der vere en diskrepans mellem filosofiske ideer, og kravet om at skulle kunne
underlaegges en fanomenologisk reduktion. Hvis alt veerende skal erkendes som konstitueret, men
samtidigt gennemsigtigt opstar der problemer. Fenomenologien kommer i sidste ende til at hvile pa
metafysiske preemisser, idet kravet om anskuelse som sidste retsinstans ikke i sig selv kan opretholde
evidensens metafysiske gyldighed og understette "Prinzip aller Prinzipien".”” For at satte det hele lidt
pa spidsen kunne man sperge, om en faenomenologisk filosofi overhovedet kan vere transcendental,
eller om den ikke altid vil forblive induktiv empirisk? Hvad kan om muligt vise sig apriorisk
nedvendigt i en erkendeakt? Transcendentalfilosofi er pé sin vis behaftet med en cirkularitet, i og med
at ikke alene konklusionen i den transcendentale argumentation tages for givet, men at preemisserne

heller ikke har den karakter af uundgéelighed som er deres funktion (slet ikke uden konklusionen).”®

55 Ibid. p.26.

56 Ibid. p.15.

57 "dap alles, was sich uns in der "intuition" originér,..[]..darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber
nur in den Schranken, in denen es sich gibt". Ideen 1 P.52 Citeret efter Ibid. p.10.

58 Se evt. C.F.Gehtmann (1974). pp.229 ff.
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Lad os se pa denne diskussion i forbindelse med Heideggers fundamentalontologiske projekt, som pa
sin hvis er en transcendentalfilosofi,”® idet den seger at afdaekke menneskets generelle

erkendebetingelser, men uden at benytte samme argumentationsstruktur.

Heideggers In-der-Welt-sein

Uden at ga for dybt ind i Heideggers tidlige filosofi, dels af hensyn til relevansen og i serdeleshed af
hensyn til omfanget af denne opgave, kan det dog alligevel vere af stor interesse at kaste et blik pa
dennes fundamentalontologi. Grunden til dette er ikke alene det relativt neere sleegtskab der bestér
imellem Husserls og Heideggers filosofi, og herunder den videreudvikling af Husserls filosofi som
Heidegger i nogen grad reprasenterer, men ogsa den ggede fokusering pa forholdet mellem
transcendentalitet og ontologi som finder sted i fundamentalontologien. Heideggers filosofi er siledes i
mine gjne betydeligt bedre 'gearet' til at tage diskussionen omkring transcendentalfilosofiens
ontologiske implikationer. Hermed ensker jeg dog pé ingen made at indicere, at Heideggers filosofi

selv er problemfti, hvilket ogsé senere vil vise sig.

Selvom verdensbegrebet spiller en relativt stor rolle hos Husserl, er det alligevel ikke helt s& centralt
som for Heidegger. Dette skyldes i overvejende grad karakteren af Heideggers fundamentalontologiske
projekt, som i dets sggen efter meningen med varen, bliver fort tilbage til Daseins egen varensform,
der netop er kendetegnet ved en meget taet forbindelse til verden. Fundamentalontologiens afdeekning
af meningen med veren, kan i meget korte traek skitseres saledes: I og med at mennesket kan stille
sporgsmaélet om varens mening, ma vi allerede besidde et rudimentaert kendskab til vaeren, som saledes
blot skal elaboreres. Denne vage varensforstaelse skyldes menneskets seregne made at vere til pa, en
made som grundliggende adskiller sig fra alt andet veerende ved at forholde sig til, ikke alene sin egen
varen, men varen generelt (vi stiller f.eks. verensspergsmalet) og som Heidegger benavner
eksistens.®® Forstaelsen af vaeren tillader ikke blot mennesket at stille vaerensspergsmalet, men gor
endnu mere fundamentalt mennesket til det veerende, der lader det verende fremtraede. Af samme

grund ber mennesket ogsi benavnes Dasein for dermed at indicere menneskets unikke vaerensform.,

59 Ifelge Heidegger selv synes fundamentalontologien i en vis forstand at veere 'mere transcendental' end den faenomenolo-
giske reduktion, idet Husserl blot undersgger hvordan (wie) faenomenerne viser sig, og ikke hvordan deres visen sig overho-
vedet er mulig. Sein und Zeit. p.83. Se C.F.Gehtmann (1974) p.104. Vi vender tilbage til dette.

60 Heidegger skelner mellem ontologiske og ontiske bestemmelser (ontologisk differens), som hhv. det essentielle der angér
tings veren og det mere accidentielle der angar det veerende som varende. Eksistens er i denne forstand en ontologisk be-

stemmelse.

24



der er karakteriseret ved denne eksklusive *abning’ for vaeren. Ved at afdeekke Daseins eksistens i sin
grundstruktur - eksistentialerne (pendant til resten af det vaerendes kategorier) - vil man herunder
kunne undersege hvori Daseins varensforstaelse bunder, og endvidere komme til veerens mening selv
(som Heidegger héber at kunne godtgere som tiden).

I undersogelsen af Daseins eksistens begynder Heidegger med en analyse af, hvad Dasein forst og
mest er. Allerede her kommer verden pé banen, 1 og med at et af Daseins allermest fundamentale
eksistentialer afslarer sig som In-der-Welt-sein. In-der-Welt-sein bestér i sig selv af adskillige
momenter, men i denne sammenhzng er kun to af disse af central betydning, nemlig In-Sein og verden
(Welt).

Med In-Sein mener Heidegger ikke, at Dasein ligesom alt andet vaerende er rumligt i normal forstand
— forekommende indenfor et rum - men at Dasein er karakteriseret ved en fortrolig omgang med og
ved tingene.®' Hermed adskiller Daseins méade at vaere i verden pé sig fra tingenes, ved ikke blot at
vere en ontisk bestemmelse, men en ontologisk. Denne specielle fortrolige omgang med tingene
kalder Heidegger ogsa, med en sver oversattelig term, for Besorgen, hvormed han forseger at
udtrykke det forhold, at Dasein altid har et eller andet for med tingene. I den forstand er den i filosofien
sd klassiske primare erfaring af tingene - erkendelsen - fortrangt en mere originer omgang med
tingene. Erkendelse er ifolge Heidegger blot en afledt (deficient) modus af In-Sein,®” og derfor ogs
blot en ontisk bestemmelse.®> Grunden til denne prioritet kommer af, at Daseins Besorgen forst
overhovedet lader verden komme i mede:

”Als besorgenen Umgang mit der Welt 14pt das Dasein sich seine Welt begegnen. Das

besorgen als die Grundart des Daseins 1ipt begegnen”.**

Pa denne vis er Besorgen mulighedsbetingelse for den mere abstraherede erkendelse, idet det
simpelthen angiver Daseins dbenhed overfor at erkende noget som helst.

Hvis man sperger til hvad det er at Dasein lader komme i mede, kommer vi til det andet af de
udvalgte momenter i In-der-Welt-sein, nemlig verden. Nu er det imidlertid ikke verden selv, at
Heidegger i forste omgang er interesseret i, men snarere maden verden viser sig pa. Det mest
karakteristiske ved den méde verden viser sig pa, er at Dasein i sin Besorgen altid bruger tingene #i/
noget. Verden mader os altsd mestendels i form af brugsting - Zeug - som er kendetegnet ved at vaere
tjenlige til et eller andet (etwas um zu). Et formal der forst lader Zeug begribe (i sig selv!). Dermed

viser Zeug altid ud over sig selv til en sterre sammenhaeng. Det klassiske eksempel er hammeren som

61 Heidegger afleder termen 'In' af Innan som betyder at bebo. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (PGZ) p.213.
62 Ibid. pp.215 ff.

63 Ibid. p.217.

64 Ibid. p.227.
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viser hen til ssammet, som igen viser hen til braettet, som igen viser hen til taget osv. Henvisningen er
dog imidlertid ikke uendeligt regressiv eller cirkular, som dette kunne antyde, men standser ved et 'for
vis skyld' (Worumwillen) som netop er Dasein (der skal bo i huset). Henvisningshelheden som udgar
fra Dasein, er primer i forhold til Zeug, idet disse kun kan forstas i relation hertil. Hermed bliver
henvisningshelheden til en betydningshelhed.

Dasein er imidlertid sa fortrolig med denne betydningshelhed, at den ikke umiddelbart viser sig. Dette
sker dog f.eks. nér fortroligheden bliver brudt - ved at et Zeug gér i stykker eller helt mangler - hvorved
betydningshelheden 'lyser op'. Forst da viser denne sig som verden. Verden afslerer sig altsd som den
betydningshelhed, hvorindenfor Dasein lader tingene komme i mode ved at forstd dem i relation til

deres brug (henvisning).

Sammenligning mellem Lebenswelt og In-der-Welt-sein

Overordnet set har Lebenswelt og In-der-Welt-sein det tilfaldes, at de begge indgér som et
fundamentalt niveau i en reduktion. For Husserl fungerer Lebenswelt som ledetrad for en
feenomenologisk reduktion, hvor subjektets transcendentale konstitutioner skal blotleegges, og dermed
ogsa objekters vaerensmening (Seinsgeltung). Det skal vises, at residuet for reduktionen - det
transcendentale subjekt - er grunden for alle objekters veeren og mening. For Heidegger angér
reduktionen ogsa mening, men ikke en subjektimmanent konstitution som meningens rod. I stedet er
maélet at finde meningen med en transcendent veeren, som kommer til udfoldelse med Daseins
forstdelse af verden. Hos Husserl reduceres objekters mening altsa til det konstituerende
transcendentale subjekt og hos Heidegger reduceres det vaerendes mening til vaeren.

Denne forskydelse af meningens grund kommer ogsé til udtryk i verdens ontologiske status. Hvor
Lebenswelt for Husserl blot er en konstitueret, om end fundamental, 'region’, kan Dasein ikke adskilles
fra verden, hvilket Heidegger netop forseger at understrege med sammenszatningen In-der-Welt-sein.
Et udtryk der er vaesentligt kraftigere end Husserls Weltglauben, som nogle gange virker mest som en
habitus eller horisont der blot i klassisk transcendentalfilosofisk er en strukturering af den overfor
subjektet stdende verden. Herimod vender Heidegger sig:

”Die Bedeutsamkeit, welche die Struktur der Welt bestimmen, sind..[]..kein Netzwerk
von Formen, das von einem weltlosen Subjekt einem Material iibergestiilpt wird”.®’

65 SZ. P.366.
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Forskellen er med andre ord ontologisk, idet Lebenswelt forbliver ontisk konstitution af det
transcendentale subjekt og Welt en ontologisk bestemmelse ved Dasein:

”'Welt' ist ontologisch keine bestimmung des Seienden, das wesenhaft das Dasein nicht

ist, sondern ein Character des Dasein selbst”.%

Som det fremgar, er der med verden og det vaerende tale om to forskellige verensformer hos
Heidegger - hhv. en ontologisk der knytter sig til Daseins eksistens (In-der-Welt-sein) og en ontisk
(innerweltlich seiend). Hos Husserl er der derimod kun een form for varen, nemlig konstitueret
veeren.”” Selvom Husserl godt nok forseger at undgé dette, ved at understrege verdenshorisontens
transcendentale karakter:

”..Welt {ist} nicht seiend wie ein Seiendes, wie ein Objekt, sondern Seiend in einer Ein-
zigkeit, fir die der Plural Sinnlos ist”.

”Dinge, Objekte..[]..sind "gegeben" als fiir uns jeweils..[]..geltende, aber prinzipiell nur

so, dap sie bewupt sind als Dinge, als Objekte im Welthorisont”.*®

Husserl vil pa denne méde ud fra givethed og heteronomi tildele Lebenswelt en anden form for vaeren
end objekter, men det synes at hjelpe lidet, nar begge aspekter dels er konstitueret af subjektet og dels
er indbyrdes athangige:

”Dieser Horisont ist anderseits nur als Horisont fiir seiende Objekte bewuft und kann oh-

ne sonderbewufte Objekte nicht aktuell sein”.”

Det er i mine gjne pé ingen made overbevisende at Lebenswelt skulle besidde nogen vasentlig anden
form for veeren, men virker blot som et lidt dybere lag af konstitutionen. Hvad Lebenswelt udmaerker
sig ved, er folgelig ikke andet end graden af generalitet, hvilket vel ikke i sig selv er synderligt
ontologisk interessant. Dertil kommer, at dette synes at underminere Lebenswelts status af absolut
fundament for videnskaben og depotensere dets rolle i videnskabsteori.

Det interessante ved denne opregningen af ontologiske niveauer, er imidlertid de problemer denne
monisme giver Husserl i forbindelse med den transcendentale fenomenologis begrundelse. Idet der
kun gives een slags vaeren - konstitueret varen - leber Husserl ind i nogle problemer. Ikke alene i
forbindelse med subjektet selv, hvis ontologiske status er usikker, men ogsad med begrundelsen af den

transcendentale feenomenologi. Dette skyldes, som Gehtmann formulere det: "daff im begriff des

66 SZ p.64.

67 Hvad angar den transcendentale subjektivitet, ma den strengt taget siges at besidde en anden form for varen, da denne
nok ikke selv er konstitueret (jvf. tidligere diskussion). Af samme grund er den derfor nok heller ikke inventar i denne ver-
den, og Husserl beskriver den da ogsé nogle gange som et princip og andre gange som noget i retning af en hegeliansk abso-
lut &nd. Som vi skal se nedenfor, er det ikke helt uproblematisk med den transcendentale subjektivitets

uafklarede, om ikke helt fraveerende, ontologiske status, idet den trods alt udger bunden i hele Husserls fanomenologi.

68 Krisis p.146

69 Sammesteds.
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Subjekts Anfang und grund identifiziert werden".”’ Hermed menes, at det transcendentale subjekt ikke
alene udger 'angrebspunktet' (Anfang) for undersegelsen af mening, men tillige meningens grund.
Hermed konfronteres Husserl med begrundelsens trilemma. Han kan vaelge enten en dogmatisk
(spekulativ) ansats (hvilket er ekstra uheldigt eftersom en agte fenomenologi ber vere totalt
fordomsfri!), en ondartet cirkularitet eller en regres. I mine gjne vaelger han de to ferste.”’

Som vi for har veret inde pa, er det meget vanskeligt at begrunde subjektets konstitutive rolle rent
feenomenologisk ud fra en klassisk transcendental argumentation, og Husserl ma blot fastsatte et
metafysisk udgangspunkt. I sit forseg pa at begrunde dette udgangspunkt, synes dets rigtighed forudsat,
1 og med at undersggelsens preemisser ellers ingen gyldighed ville have (ikke hvis rent empiriske).

Heroverfor er Heideggers metode anderledes godartet, idet han med en ontologisk differens dbner
mulighed for en mere frugtbar transcendental undersegelsesmetode. I stedet for en alligevel futil streng
begrundelsesstruktur, vaelger Heidegger en alternativ strategi - den hermeneutiske metode. Med den
hermeneutiske metode gir Heidegger pa tvars af gaengs begrundelse, ved dels af vedgé visse
forudsatninger, samt at benytte cirkularitet som det dynamiske moment i undersegelsen af veeren. Som
udgangspunkt haevder, eller rettere stipulerer, Heidegger Daseins vaerensform som udmeerket ved at
forstas sig pa vaeren. Denne forstielse er dog meget vag og utematisk - faktisk raekker den kun til at
veeren holder det vaerende frem mens det skjuler sig selv.”” Denne vage forforstaelse skal derfor
ekspliciteres og dette sker ved hjelp af en cirkelformet hermeneutisk bevagelse, hvor forforstéelsen
(Vorhabe) rettes i retning af det enskede (Vorsicht) med en vis begrebslighed tilknyttet (Vorgriff).”® P4
denne made er det der onskes fundet forudsat som 'skydeskive' for at man kan ramme plet i meningen.
Hvis man rammer forbi m& man indstille *sigtekornet’ (justere Vorgriff og Vorsicht).”* Det er
karakteristisk for den hermeneutiske metode, at det der skal afdeekkes, udger betingelsen for selve

undersegelsen. I forbindelse med spergsmélet om vaerens mening geelder det sdledes om at fokusere pa

70 C.F.Gehtmann (1974) p.244.

71 Maske ogsé den tredje hvis man synes at han er ramt af refleksionsmodellen for bevidsthed.

72 Dasein er kendetegnet ved en "varensglemsel", hvorved kun vearens funktion - at lade det varende fremtraede - er &ben-
bar, men ikke veren selv. Dette er at sammenligne med Husserls papegning af, at subjektets konstitutive ydelser er anony-
me, men forudsatning for erkendelse.

73 Denne hermeneutiske figur kalder Heidegger ogsé Als-strukturen, idet pointen er, at Dasein altid forstér tingene som et
eller andet. Af samme grund er det klassiske filosofiske ideal om ren erkendelse ifolge Heidegger grensende til det me-
ningslese (i bogstaveligste forstand, da der her abstraheres fra det genstanden skal forstas i forhold til), eller i bedste forstand
blot afledt af forstaelse.

74 Dette sker f.eks. radikalt ved det for omtalte brud pé fortroligheden hvor verden pludseligt lyser op som betydningssam-

menhang.
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det vaerende som skjuler vaeren (det vaerendes mening) i sit indre, for til sidst at nd kernen. Det geelder
med andre ord om at udnytte den forforstielse Dasein er i besiddelse af (Vorhabe), for at komme
ordentligt ind i cirklen og derved blotleegge meningen med vaeren. Bliver denne rent faktisk klarlagt,
skulle dette ogsé gerne retferdiggere den oprindelige antagelsen om at Dasein besidder en
forforstaelse. Man kan sige at i fundamentalontologien artikulerer Dasein sivel en eksplicit som en
implicit forstielse af veeren — hhv. resultatet af undersegelsen og dens mulighedsbetingelse.

Med denne metode undviger Heidegger de problemer som Husserl lgber ind 1, ved ikke at operere
med sammenfaldende grund og begyndelsessted for undersggelsen. Fundamentalontologiens tager sin
begyndelse ved Daseins vage varensforstaelse, men har sin grund i vaeren. En varen som vel at marke
er transcendent i forhold til Dasein, men hvis mening forst overhovedet kan komme til udfoldelse

gennem Dasein.

For at se pa et andet aspekt ved denne differentiering af grund og begyndelse, ma vi ga tilbage til
udgangspunktet. Som jeg omtalte for, er det et kendetegn ved Daseins eksistens som In-der-Welt-sein,
at den forst overhovedet lader tingene komme i mede :

”Ein endlich erkennendes Wesen vermag sich zum Seienden, das es selbst nicht ist und
das es auch nicht geschaffen hat, nur dann zu verhalten, wenn dieses schon vorhandene
Seiendes von sich aus begegnen kann. Um jedoch als das Seiende, das es ist begegnen zu
konnen, muf} es im vorhinein schon iiberhaupt als Seiendes, d.h. hinsichtlich seiner
Seinsverfassung, "erkannt" sein. Darin liegt aber: die ontologische, d.h. hier immer vo-
rontologische Erkenntnis ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, dap einem endlichen
Wesen iiberhaupt so etwas wie Seiendes selbst entgegenstehen kann. Endliches Wesen
bedarf dieses Grundvermdgens einer entgegenstehenlassenenden Zuwendung-zu...In die-
ser urspriinglichen Zuwendung hilt sich das endliche Wesen iiberhaupt erst einen Spiel-
raum vor, innerhalb dessen ihm ertwas "korrespondieren” kann. Sich im vorhinein in sol-
chen spielraum halten, ihn urspriinglich bilden, ist nichts anderes als die Transzendenz,

die alles endliche Verhalten zu Seiendem auszeichnet”.”

Denne abenhed eller transcendens, som Heidegger bl.a. kalder den, er karakteristisk for Dasein, som et
udtryk for dets eksistens. Dasein er det 'spillerum' hvor det vaerende kan treede frem (deraf navnet Da-
Sein), 1 kraft af at Dasein forstar dets mening (vaeren) og derved kan indplacere det i en
betydningshelheden (verden); forsta det som et eller andet.

Det interessante heri er, at Heidegger formar at forklare de samme ting som Husserl, blot mere
fundamentalt og uden de samme aporier. Med mere fundamentalt mener jeg, som jeg ogsé for lidt
provokerende antydede, at Heidegger med den ontologiske differens, ikke kun som Husserl kan

beskrive hvordan forstéelse/erkendelse rent faktisk forleber, men ogsa hvordan den overhovedet er

75 M.Heidegger (1991). pp. 70-71. Med endeligt veesen mener Heidegger blot, at Dasein ikke konstituerer det varende i

dets vaeren, men kun lader det fremtrade, i kraft af en forstaelse af dets veren.
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mulig.76 Kun i kraft at Daseins forforstéelse af varen, kan det vaerende fremsté, og forlenes med
yderligere betydning som et eller andet. Strengt taget er Daseins transcendens séledes forudsatning for
at tale om intentionalitet.

Hvad angér aporierne ved at Husserl kun opererer med en type vaeren (hvis man ikke forstar den
transcendentale subjektivitets ikkevaeren som et alternativ), omtalte jeg tidligere det forhold, at der
synes at udvikle sig en slags dialektik imellem vasen og faktum (Dies-da) eller maske rettere mellem
spekulative og empiriske elementer. Med den ontologiske differens kan Heidegger undvige dette
problemfelt, idet Daseins transcendens giver plads til en distinktion mellem de konkrete Zeug og deres
vasensstruktur. Nar maden hvormed Zeug fremtrader og at de fremtraeder er to forskellige 'kilder',
opstar der ikke samme problemer med at redegeare for forskellen mellem vasen og faktum:

”Mit der faktischen Existenz des Daseins begegnet auch schon innerweltliches Seindes.
Dap dergleichen Seiendes mit dem eigenen Da der Existenz entdeckt ist, steht nicht im
elieben des Daseins. Nur was es jeweils, in welcher Richtung, wie weit und wie es ent-
deckt und erschlieft, ist sache seiner Freiheit..””’

Hvis man skal benytte modellen fra tidligere (s.18), kan man sige, at Heidegger med den ontologi-
ske differens formar at gabe over bade det transcendentale faktum og det eidetiske. I denne forstiel-
se udger veren det transcendentale faktum, og det varende i betydningssammenhanget (verden) er
i form af Zeug og dets vasen. Forskellen til Husserl er altsd, at Dasein skaber sin verden, men er
ikke sin verdens skaber (grund):

”Die Welt ist zwar fiir das Subjekt, aber nich nur durch das Subjekt (wenn auch nicht oh-
ne das Subjekt)”.”

Afsluttende bemaerkninger

Som jeg héber at det er fremgaet af det forgdende, finder jeg ikke blot Lebensweltbegrebet, men store
dele af grundstrukturen i Husserls filosofi for problematisk. Disse forhold haenger selvfolgelig ogsa
sammen, idet det netop skyldes, at visse aporier i den transcendentale fanomenologis begrundelse,
kommer til udtryk i Lebensweltbegrebet. Hermed hentyder jeg til f.eks. Husserls tese om konstitution
som eneste verensform, som giver problemer med, dels det transcendentale subjekts egen ontologiske

status, og dels at redegere for en interessant forskel (prioritet) mellem vaesen og faktum. Ligeledes ser

76 Husserl tilskriver intentionalitetens under (overensstemmelse mellem sag og bevidsthed) en deus ex machina-lignende
storrelse og taler om Guds nade (Gnade Gottes). Se R.-Welter (1986) pp.67 ff.
77 Sz.p.366.
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jeg store vanskeligheder med at operere med transcendentalfilosofiske praemisser - som at kunne
godtgere det nedvendige i erkendelsen overfor det blotte 'materiale - samtidig med en art empiristisk
metode, hvor fenomener udelukkende undersegges ud fra fremtreedelsesform. Som fer naevnt synes
teorien om transcendental konstitution ikke at kunne hvile pa empiristiske praemisser alene, men
forudsetter en metafysisk teori om det vaerendes beskaffenhed. En fordomsfuldhed der harmonerer
utroligt darligt med Husserls krav om fordomsfrihed og "Zu den Sachen selbst". Problemet ved
transcendental faanomenologi er med andre ord, at transcendentalfilosofi grundleeggende er spekulativ
og faenomenologi skal vare fordomsfri.

Hvad angér Lebenswelt specifikt, er det begranset hvor interessant et sddant begreb kan forekomme,
ndr det blot har karakter af 'lag' i erkendelsen, og dette lag af ovenfornavnte grunde ikke kan forma at
udvise seregne vasenstrak, men forbliver konstitueret og derfor genstandsliggjort. I det hele taget
synes jeg, at uklarheden omkring den eksakte betydning af Lebenswelt er af utrolig stor negativ verdi,
og den konstruktive brug af begrebet som rent faktisk har fundet sted i dette arhundrede, skyldes at
man ensidigt har fokuseret pa een af betydningerne. Man kan derfor sperge om selve
Lebensweltbegrebet (hvis et sddant overhovedet gives) er af nogen filosofisk verdi, eller om det ber
underkastes en opstramning og praecisering for eventuel videre brug.

I forbindelse med Heideggers In-der-Welt-sein, har min intention hele tiden vearet at benytte han 1
overvejende perspektiverende gjemed, for bedre at kunne belyse Husserls filosofi ud fra en nasten (1)
ligesindet. Min generelt positive holdning i forhold til Heideggers fundamentalontologi, skal derfor ses
som et udtryk for at Heidegger i mine gjne er en vasentlig forbedring i forhold til Husserl, og at
analysen af In-der-Welt-sein er noget storre interesse for filosofien end Lebenswelt. I saerdeleshed
finder jeg Heideggers tese om Dasein transcendens uhyre interessant. Om ikke andet sa for en
nytenkning indenfor filosofien, som oftest ender i uleselige dikotomier og dialektikker i forbindelse
med subjekt — objekt opdelingen. Selvom jeg selvfalgelig er klar over, at der mé besta en fundamental
forskel mellem mennesket som erkendende og omverdenen som erkendt, behever denne forskel ikke at
udgere en modsetning. Forskellen ligger nok snarere i det af Heidegger ofte papegede forhold, at
mennesket er abent for eller har ’plads til’ at verden kan vise sig (med mening).

Dog kan jeg heller ikke give Heidegger min fulde tilslutning, og finder ogsa problemer i dennes
filosofi. F.eks. er der visse for eksistentielt lydende begreber 1 hans afdeekning af menneskets
grundleggende vaerensform. Her teenker jeg pa Daseins selvtilrdbende samvittighed, distinktionen

mellem egentlighed og uegentlighed osv. Dertil kommer meget at mange af de bestemmelser Dasein

78 C.F.Gehtman (1974). p.244.
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tildeles med en lidt arkaisk vaesensterminologi, nok lige sa deekkende kunne indfanges i en mere

antropologisk begrebslighed.

Det man kunne bruge Heidegger og i nogen grad Husserl til, var i forbindelse med en mere
naturalistisk tilgang til spergsmal som verdens betydning for erkendelsen, hvor deres oftest
glimrende faenomenologiske undersggelser kunne benyttes sidelobende med empiriske, evt.
kognitionsspykologiske og antropologiske underseggelser. Helt konkret mener jeg, at man kunne
inddrage fanomenologiske beskrivelser af mennesket som et biologisk vaesen, med den for
evolutionen helt unikke kvalitet, at kunne forholde sig s& avanceret refleksivt til sine omgivelser.
Saledes er jeg ret sikker pé, at Heideggers begreb om transcendens i nogen grad er dekkende som
eet (1) beskrivelsesniveau for menneskets adgang til verden, men blot et lidt for *tungt’ begreb, som
nok burde erstattes af et mere naturalistisk klingende. Selvom jeg ikke ensker at gore mig til
talsmand for en fuldstendig reducering af filosofisk erkendelse til naturvidenskab (det er slet ikke
muligt!), er det i denne forbindelse vard at bemaerke, at visse kreefter arbejder pd en biologisk
forstaelse af begreber som intentionalitet og forstielse. Méaske kunne man pa lignende vis udvikle
en slags naturalistisk transcendentalfilosofi (dette ma skurre i grerne pé de fleste ortodokst skolede
filosoffer), hvor man ud fra menneskets konkrete, men antropologiske universelle livsbetingelser,
foretog en analyse af hvorledes disse betingelser gav sig til udslag som kvasi-nedvendige trek i
erkendelsen. Man kunne forestille sig Husserls ide om habituel pregning modereret i retning af at
udtrykke det forhold, at visse tilleerte (empiriske) erkendemekanismer, stille og roligt sedimenterer
sig og fér apriorisk karakter — i den forstand at de bliver til for-empiriske strukturer i
erkendeaparatet . F.eks. er det ikke utenkeligt at visse metaforer der knytter sig til menneskets
faktiske livsvilkér - sdsom kinastetiske erfaringer af rum og evt. en biologisk betinget fornemmelse
af tid - gar fra at vaere erkendeformidlende til med tiden at blive erkendebetingende. En erkendelse
der er ’apriorisk’ dikteret af menneskets tidligere erfaringer med omgangen og interaktionen med
verden. P4 denne made er mennesket rent faktisk In-der-Welt-sein der intersubjektivt konstituerer
Lebenswelt ud fra en interesserelateret strukturering (Besorgen), der selvfolgelig igen er bestemt af
menneskets fysiske betingelser. Jeg er pa dette punkt meget enig med Heidegger i hans vegtning af
forstéelsens primert handlende oprindelse, men vil tilfgje en kraftigere accentuering af menneskets
fysiske livsbetingelser, herunder ogsé deden som biologisk faktum og ikke blot skabs-eksistentielt
livsopher.

Alt 1 alt vil jeg sige, at selvom Husserl og Heidegger pa visse punkter maske benytter et (maske)
foraeldet begrebsapparat, kan man ikke komme uden om, at de har bidraget med enorme indsigter i

menneskets erkendelse af verden. Séledes er jeg helt overbevist om, at fremtidige forskere af den
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mennskelige erkendelse vil have stor gavn af at konsultere Husserl og Heideggers vearker, idet jeg
mener at deres beskrivelser ofte var korrekte. Blot ber disse beskrivelser hvile pé et andet
fundament end en transcendental subjektivitet i stil med en hegeliansk and eller en ontologisk

differens med narmest religigse overtoner.
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