Kronik udkast: Intelligent design, uintelligent innovation. 

Under betegnelsen ’intelligent design’ forsøger amerikanske kreationister sig igen med ikke-naturlige forklaringer af naturens mange frapperende komplekse skabninger. Darwin må rotere i sin grav. Til gengæld kan hans europæiske fæller måske opnå et forspring i den kommende konkurrence på innovation. Læs hvorfor. 

Da Charles Darwin efter længere tids overvejelser publicerer Arternes oprindelse i 1859 introducerer han en, om end ikke spritny så, sammenhængende og forbilledligt velunderbygget tese, som vi i dag stadig forsøger at udrede konsekvenserne af i stadigt flere videnskabelige discipliner. Nok er den samtidige tyske filosof Friedrich Nietzsche berømmet som Guds banemand, men det er den langt mere jordnære Darwin, der sender Gud den ferme håndværker i graven. Darwins mission er at forklare de mange sindrigt tilpassede dyr og planter han har observeret, især mens han kredsede om Sydamerika på ekspedition med briggen H.M.S. Beagle, udelukkende ved brug af den moderne naturvidenskabs værktøjskasse. Forbilledet er samtidens videnskabelige konge, den store Isaac Newton, og dennes mekanicistiske system, som forklarer legemers bevægelser ved hjælp af få enkle og elegante lovmæssigheder. Hvad Darwin præsenterer i 1859 er teorien om naturlig udvælgelse, som hævder at alle fordelagtige variationer statistisk vil føre til ejerens overlevelse og derved, gennem arvelighed, til variationens videreførelse. Således vil selv meget komplekse former og funktioner opstå spontant i naturen, hvis underlagt dette grundige cykliske princip om variation, selektion og arvelighed og givet tilstrækkelig tid.


Selvom Darwinismen har undergået revisioner i takt med fundet nye fund og matematiske modeller og til stadighed udfordres af alternative naturlige forklaringer, så udgør evolutionsteorien en af nutidig videnskabs mest robuste og ikke mindst frugtbare grundantagelser. Evolutionære teorier og afledte kompleksitetsmodeller udgør slet og ret vor tids mest dominante tværvidenskabelige tankesæt og kunne meget vel blive katalysatorer i den kommende innovationsalder.


Ikke desto mindre er modstandere af evolutionstanken begyndt at opruste voldsomt; denne gang under den strømlignede og pseudovidenskabelige betegnelse ’intelligent design’. Selvom motiverne bag intelligent design bevægelsen er varierede, så rummer størstedelen en evangelisk drivkraft. Den magtfulde kristne amerikanske lobby har øjnet chancen for at blæse ekstremt spinkle videnskabelige dissidenters argumenter op til bred kulturkamp. Selv om kampen primært står om curriculum for amerikanske skoler og gymnasier, er opblomstringen af anti-darwinismen et vigtigt memento om, at fundamentalisme ikke er en muslimsk mærkesag. Vi skal faktisk 200 år tilbage i tiden, for at finde lignende opstand.


I 1802 udgiver den respekterede og indflydelsesrige teologiske filosof William Paley bogen Natural Theology. Her få år før sin død argumenterer Paley for skaberens manifeste håndelag i alle naturens tilpassede organismer. Paley hævder at alle ting, naturlige såvel som menneskeskabte, vis eksistens hhv. funktion afhænger af at visse processer bidrager til udførslen af andre processer (som hjertes pumpefunktion opretholder livet og urets fjeder lader tiden vise) logisk forudsætter en designer, der har udtænkt og implementeret denne funktionelle organisering. Modsat universets ikke-funktionelt organiserede systemer såsom planetbaner, sten, og luft, som vi tilfredsstillende kan forklares ved hjælp af de klassiske naturlove, så kræver funktionelle systemer en ekstra beskrivelsesdimension: formålet. Mekaniske forklaringer refererer ’bagud’ til årsager, men funktionelle beskrivelser forudsætter et mål, et hvorfor, for den beskrevne proces. Forskellen ligger således i, om man anvender udgangspunktet eller resultatet som bærende i en forklaring. Newtons store fortjeneste er netop at levere en rent mekanisk, dvs. årsag-virkning, beskrivelse af bl.a. det gådefulde fænomen tyngdekraft. Hvor det Aristoteliske paradigme i årtusinder havde udlagt legemers bevægelser som en ’søgning mod deres naturlige plads’, søsætter Newton moderne naturvidenskab med hans ’eksterne’ eller relationelle love om legemers bevægelser.


I lighed med alle tidligere opponenter til Darwins evolutionsteori, går intelligent designs argumenter på en række intuitivt overbevisende påstande tilsat lidt autoritært matematik hvor nødvendigt. Helt i Paleys ånd lyder ræssonementet, at hvis artefakters funktionalitet kun kan forklares ud fra designerens hensigt, så forudsætter forklaringen af naturens endnu mere komplicerede indretninger i mindst samme grad denne hensigt. Hvis man skulle støde på et ur på en øde ø, sådan lyder et af Paleys klassiske argumenter, så ville man naturligt, og med god grund (heri ligger det retoriske trick) slutte, at der måtte være en skabers værk og ikke blot resultatet af tilfældige omstændigheder. 


Så sandt! Men heldigvis for Darwinister, skaber naturen ikke ure, hjul eller forbrændingsmotorer. Naturens værker er meget mere komplekse og tydeligt historiske. Biologiske organismer vidner altid om deres gradvise udforming og rummer en masse kasserede remedier fra det evolutionære pulterkammer. Det være sig ubrugelige reminiscenser som menneskets haleben eller brugbare som knoglerne i vores øre der tidligere blot var dele af kæben men nu muliggør hørelse. Evolutionens virkemåde er det forhåndenværendes søms princip. Øjet er blevet til ved at organismer med særligt lysfølsomme varianter af hudceller tilsyneladende var mere overlevelsesdygtige end helt ’blinde’ fæller, og disse lysfølsomme celler kunne derfor undergå en gradvis evolutionær udvikling og forfinelse gennem bærerens efterkommere.


Netop denne grundantagelse om gradvis specialisering af tilfældige variationer er angrebspunktet for et andet af intelligent design’s argumenter. Ved hjælp af en noget dubiøs statistisk beregning konkluderer tilhængere af design ideologien, at verden simpelthen ikke er gammel nok til at tillade så komplekse skabninger som de biologiske at udvikle sig gennem gradvis udvikling. Selvom evolutionens fremadskriden stadig er et debatemne blandt biologer selv – sker det gradvist eller i spring, som udtryk for funktionelle fordelle eller indbyggede ’baner’ i evolutionen selv? – så har forsøg med både forædling af racedyr og eksperimentelle forsøg med især evolutionsbiologiens yndling, banafluen, så rigeligt demonstreret evolutionens imponerende effektivitet.

Selvom intelligent design aldrig refererer til biblen eller antyder at designeren bag naturen er Gud er ligheden til religiøse kreationisme tydelig. Når man fordrer et intelligent (villende) ophav til alt hvad der synes at være formålstjenligt, så ligger inddragelsen af Gud i næste skridt lige til højrebenet.


’Design fejden’ kunne måske blot affærdiges med et skuldertræk og en konstatering af en markant kulturkløft i vesten mellem amerikanernes særegne kristne fundamentalisme og europæisk sekularitet. En kløft der hidrører fra de to kulturers forskellige historiske baner efter oplysningstiden, som for amerikanere betød frihed og individualitet og for europærerne oplyst sekularisering. Debatten om design versus emergens burde måske ligefrem bifaldes som en sund udfordring til Darwinismens uhensigtsmæssige monopollignende videnskabelige status. Var det ikke bare fordi, at sagen drejer sig om selve videnskabens væsen. 

Man bør huske på, at modernisme for amerikanere – sat på spidsen – er en markedsform, ikke et metafysisk faktum


I bund og grund udspilles debatten mellem en videnskabelig og en ifølge moderne videnskabsteori ikke-videnskabelig position. Men tilhængerne af intelligent designs første sejr består i overhovedet at have fremstillet diskussionen som en debat mellem to rivalerende videnskabelige teorier. Det bekymrende i hele sagen ligger netop i denne glidning tilbage til nærmest middelalderlige tilstande. Ved at argumentere for nødvendigheden af en designer bag alle hensigtsmæssige indretninger, genopliver intelligent design bevægelsen en for længst hedengangen antropomorfisk metafysik. At forklare naturlige fænomener som udtryk et subjekts handlinger, som kendt fra myten om Thors vogn og torden, er kendetegnende for førvidenskabelige verdensopfattelser og udtryk for en meget naiv og analogibaseret verdensforståelse. Det Erasmus Montanus agtige ræsonement går således; Fordi mennesket kan tilvirke funktionelt organiseret artefakter, og levende organismer hviler på funktioner, må alle organismer være designet. Selv hvis argumentet måtte virke appelerende, bør man tænke på, at det udnytter menneskets begrænsede fantasi. Videnskab fordrer ikke blot et krav om beviselighed, men er i mere generelle træk et forsøg på at forklare verden uden at trække på vores   


Sagen er nemlig den, Darwinisme har affødt en forbilledligt frugtbar optik at udforske mange af virkeligheden underfundige fænomener gennem. Under  navne som kompleksitetsteori, kybernetik, systemteori, netværksteori, kognitionsforskning bliver stadig større dele af virkeligheden tilgået ved hjælp af beslægtede teorier, og Darwin stor derved fader til samtidens store tværvidenskabelige trend. Lige så vigtigt, så har biologiens videnskabelige paradigmatiske status næret i stigende grad frembragt forklaringer for hvorledes tilsyneladende ekstremt velorganiserede og komplekse fænomener kan opstå af en masse simple processers samspil ved at trodse årtusindergammel hierarkisk og lineær tænkning. Helheder er ikke længere stavnsbundet til summen af deres dele, kvalitative egenskaber anerkendes som kvantitativt afhængige.


Denne udvikling er især interessant i forhold til den megen omtale af innovation som vestens primære konkurrenceparameter overfor lavtlønnet arbejde i østlandene og Asien, som i stigende grad gør produktion urentabelt. Hvis man påtænker naturens imponerende evne til innovation – adaptivitet som biologer kalder det – er det bemærkelsesværdigt hvor overlegen menneskelig opfindsomhed adaptive naturlige processer er. Faktisk så markant, at studiet af naturlige processer er en af de mest fremherskende trends indenfor teknologisk design og ingeniørvidenskab. Jeg vil ligefrem vove den påstand, at vinderne af det kommende slag om innovation bliver de lande, som via forskning formår at udnytte naturlignende selvorganiserende processer i design og produktion af hverdagens artefakter. Som begrundelse herfor kan føres de mange fejlslagne designs og opfindelser selv ledende firmaer udvikler, at mange lukrative opfindelser opstår af tilfældigheder og at ingen, selv de mest højtbetalte eksperter evner at frembringe særligt pålidelige spådomme om modtagelsen af nye opfindelser. I takt med at virkeligheden bliver stadigt mere omskiftelig og kompleks vil de anførte grunde blot øge deres styrke.


